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 چکیده

در  تأثیراتیدر جوامع امروزي است که با توجه به گزارشات سازمان بهداشت جهانی داراي  محیطیزیستمعضلات  ترینمهمصداي ترافیک از  :زمینه و هدف
حرکتی رانندگان  - صداي ترافیک بر درك محیطی و زمان واکنش ذهنی تأثیربنابراین هدف از مطالعه حاضر بررسی ؛ باشدمیعملکرد شناختی افراد جامعه 

 .باشدمی
و درك (CRT) زمان واکنش انتخابی هايتستنفر از دانشجویان مرد دانشکده بهداشت دانشگاه علوم پزشکی تهران  35در این مطالعه : بررسی روش

تعداد خطاها، تعداد عدم واکنش و همچنین  که شامل متغیرهاي میدان دید، میزان انحراف از مسیر، Vienna test System افزارينرماز بسته ) PP( يطيمح
این مطالعه صداي  رد. بودند را در دو حالت محیط آرام و در بعد از مواجهه به صداي ترافیک اجرا نمودند هامحركنگین زمان واکنش ذهنی و حرکتی به میا

 گیرياندازهتراز فشار صدا  صداسنجتهران ضبط و همزمان توسط دستگاه  هايخیاباناز  ICD MX20ترافیک توسط دستگاه ضبط و پخش صدا سونی مدل 
 .شد

، انحراف از )=85/0p(در میدان دید  فمقایسه نتایج حاصل از تست درك محیطی در بعد از مواجهه به صداي ترافیک نشان داد که با وجود اندك اختلا :هایافته
همچنین در بعد از مواجهه به صداي ترافیک . نبودند، اما از لحاظ آماري معنی دار )=57/0p(و عدم واکنش به محرکات ) =42/0p(، تعداد خطاها )=59/0p( ريمس

 .مشاهده نشد داريمعنی، اختلافات )=49/0p( يحرکتو میانگین زمان واکنش ) =47/0p(در میانگین زمان واکنش ذهنی 
 .نبود تأثیرگذار کنندگانشرکتکه صداي ترافیک در متغیرهاي درك محیطی و زمان واکنش انتخابی  دهدمینتایج این مطالعه نشان  :گیرينتیجه

 
 .رانندگان، صداي ترافیک، درك محیطی، زمان واکنش انتخابی :هاکلیدواژه

 مقدمه
در  محیطیزیستمعضلات  ترینمهمصدا یکی از 

جوامع امروزي است که باعث ایجاد اختلالات 
 هابررسی. ]1[شده است  شناختیروانفیزیولوژي و 

میلیون نفر از شهروندان  200نشان دادند که بیش از 
اتحادیه اروپا در معرض مواجهه با صداي ترافیک قرار 
دارند و این معضل در ساکنین این اتحادیه سبب ایجاد 

اختلالاتی در سلامت عمومی ساکنان این اتحادیه شده 
است  شهرهاییکلان جمله شهر تهران از. ]3 ،2[است 

اجتماعی، تجاري و صنعتی کشور  هايفعالیت که اکثر
و تردد وسایل نقلیه آن را به شهري شلوغ  در آن متمرکز

 ي انجام گرفتههابررسی. تبدیل کرده است پرترافیکو 
نشان دادند که تراز فشار صداي  شهرکلاندر این 

در  بلدسی 78تا  72ترافیک در نواحی مختلف آن بین 
بیش از  است که این میزان تراز فشار صدا A شبکه
 .]5 ،4[هانی است سازمان بهداشت ج قبولقابلمعیار 

که از  باشدمی هاانسانمتفاوتی در  تأثیراتصدا داراي 
صدا در عملکرد شناختی افراد  تأثیربه  توانمیجمله 

مختلف نشان دادند که ارتباطات  هابررسی. اشاره نمود
بین مواجهه به صداي ترافیک و  چندبعديپیچیده و 

که توسط  ايمطالعهدر  .]1[عملکرد شناختی وجود دارد 
دن بور صورت گرفت نشان داده شد که صداي ترافیک 

ي در عملکرد شناختی افراد ایجاد بارزیان تأثیرات
اما تیلور و همکارانش نشان دادند که  ]6[ نمایدمی

 شودمی مواجهه به صدا سبب بهبود در عملکرد شناختی
صدا در عملکرد  تأثیراتاین تناقضات در ارتباط با . ]7[
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معکوس  Uشناختی باعث شد که برخی مطالعات نظریه 
کرد شناختی افراد مطرح را بین مواجهه به صدا و عمل

 .]8[نمایند 
ها، رانندگان شهرکلاندر میان مردم ساکن در  

رانندگی . ]9[با صداي ترافیک دارند  بیشترین مواجهه را
است که در مواجهه با  هافعالیتاز  ايمجموعهشامل 

محیطی همچون صداي ترافیک عملکرد  هاياسترس
به  توانمیکه از جمله  گیردمیقرار  تأثیرتحت  هاآن

صداي ترافیک بر زمان واکنش و درك محیطی  تأثیر
در علم . ]12-10[ اشاره نمود هامحركرانندگان به 

یک پاسخ مناسب  عنوانبهواکنش را  روانشناسی زمان
معرفی کرده و آن را  بصري یا صوتی يهامحركبه 
شاخصی براي بررسی میزان سرعت درك و  عنوانبه

 .]13[ کنندمی پردازش اطلاعات مطرح
ي مهم در حین هافعالیتدرك محیطی از دیگر  

درصد از اطلاعات مورد  90رانندگی است که در حدود 
در مطالعات . ]14[ شودمینیاز از طریق آن دریافت 

یک معیار مهم  عنوانبهروانشناسی، درك محیطی را 
که در عمل  شناسندمیبراي بررسی وضعیت رانندگان 

محیطی حول یک نقطه  هايسیگنالادراك  بر اساس
 .]16 ،15[ آیدمی به دستثابت در مرکز دید 

بر زمان واکنش و  که صدا اندداده نشان هابررسی 
چاپمن و  .]17[ است تأثیرگذاردرك محیطی رانندگان 

با صدا در فرایند  همکارانش نشان دادند که مواجهه
دارد و ریسک  يبارزیان تأثیرادراك محیطی رانندگان 

اما شریف در ؛ ]11[ دهدمی حوادث رانندگی را افزایش
با صدا  مدتکوتاهمطالعه خود نشان داد که مواجهه 

با توجه به . ]17[ باعث کاهش خطا و زمان واکنش شد
این تناقضات در مطالعه مروري که توسط گرون صورت 

که در ارتباط  ايمطالعه 58داده شد که از  ت نشانگرف
گرفته بود  صدا بر عملکرد شناختی افراد صورت تأثیربا 
مورد صدا  22منفی، در  تأثیراتمورد صدا داراي  29 در

 7تغییري در عملکرد شناختی نداشت و در  گونههیچ
مورد از این مطالعات صدا در بهبود عملکرد شناختی 

 .]18[ بودند تأثیرگذارافراد 
دریافت که  توانمیبنابراین با توجه به این توضیحات 

در . صدا بر عملکرد شناختی افراد متناقض است تأثیرات
صداي  تأثیراتنتیجه هدف از مطالعه حاضر بررسی 

ترافیک در درك محیطی و زمان واکنش انتخابی با 
 .باشدمیاستفاده از ابزارهاي معتبر روانشناسی ترافیک 

 
روش بررسی 

شرکت نمودند  نفر 35تعداد  ايمداخلهدر این مطالعه 
سال و انحراف معیار  12/26 هاآنکه میانگین سن 

بود  صورتبدین هانمونهنحوه انتخاب . سال بودند 19/2
در دانشکده بهداشت دانشگاه علوم  اياطلاعیهکه 

پزشکی تهران نصب شد و از دانشجویانی که داراي 
خودرو شخصی و همچنین گواهینامه رانندگی بودند 

. آمد به عملن مطالعه دعوت براي شرکت در اي
دانشجویان داوطلبی که خود را به مجریان طرح معرفی 

 مدل سنجیشنواییبا استفاده از دستگاه  نمودندمی
MEVOX ABS15 Screening audiometer  و

چارت مورد بررسی قرار گرفتند که  Eتست بینا سنج 
پس از اطمینان از سلامت شنوایی و بینایی آنان براي 

لازم به ذکر است  .آمد به عملدر مطالعه دعوت شرکت 
در این مطالعه، فرم رضایت  کنندگانشرکتکه تمامی 

شرکت در مطالعه را امضا نمودند و در پایان مطالعه به 
مورد  هايتست. هدایایی اعطا گردید کنندگانشرکت

 استفاده در این مطالعه شامل تست درك محیطی
)Peripheral Perception, PP(  و تست زمان واکنش

از بسته  )Choice reaction time, RT(انتخابی 
بودند که از  Vienna test system افزارينرم

استاندارد براي بررسی رفتار ایمن رانندگان  هايتست
 .]19[ باشندمی

با صداي  کنندگانشرکتبراي تعیین میزان مواجهه 
شهر تهران به مدت  6نقطه از منطقه  5ترافیک، از 

دستگاه ضبط و پخش صداي ساعت توسط  2حدود 
. صداي ترافیک ضبط گردید ICD MX20سونی مدل 
دار آنالیزور صداسنجضبط صدا، توسط دستگاه  همزمان با

 120 به ارتفاع ايپایهکه بر روي  CEL-450مدل 
متري از لبه  2سانتیمتر از سطح زمین و به فاصله 

در شبکه زمانی  تراز معادل صدا خیابان نصب شده بود
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Slow  و شبکه فرکانسیA میانگین . شد گیرياندازه
به  بلدسی 73برابر  تقریباًشده  گیرياندازه تراز صداي

کزي یک مر هايفرکانسآنالیز طیف . ]20[ آمد دست
شده در شبکه  گیرياندازهاوکتاو باند صداي ترافیک 

 .نشان داده شده است 1در جدول  Z يخط
بود که در ابتدا  صورتبدین هاتستنحوه اجراي 

دانشجویان به مدت یک ساعت در یک اتاق اگوستیک 
متر که تراز صداي محیط در آن  5/1×5/1×3با ابعاد 
بود قرار گرفتند، سپس  Aشبکه در  بلدسی 25برابر با 

پس از اتمام این . را اجرا نمودند RTو  PP هايتست
 ماه 3به فاصله  مجدداًمرحله براي تمامی دانشجویان، 

براي  کنندگانشرکتدوباره از  هاتستبعد از اجراي این 
آمد، اما با این  به عملمربوطه دعوت  هايتستتکرار 

تفاوت که در ابتدا دانشجویان به مدت یک ساعت در 
 معرض مواجهه با صدا ترافیک ضبط شده که از اسپیکر

NEC 30  قرار گرفتند و سپس شدمیوات پخش ،
 .را نمودندرا اج RT و PP هايتست

نحوه  گرددمیمشاهده ) 1(که در شکل  طوريهمان
 بود که در مانیتور گوي صورتبدین PPاجراي تست 

افقی حرکت کرده که  صورتبهقرمز متحرکی 
باید از طریق فرمان سفید کوچکی که  کنندگانشرکت

در . کردندمیدر طرفین پانل قرار دارد، گوي را ردیابی 
بهتر شرایط  سازيشبیهحین انجام این فعالیت، براي 

واقعی رانندگی، با استفاده از نمایشگرهاي بالی شکل که 
در طرفین مانیتور نصب شده چندین دیود نوري 

و از ابتداي نمایشگر به سمت انتهاي آن  شدهروشن
 .کنندمیحرکت 

ناگهانی یک ردیف  طوربهدر مدت حرکت دیودها 
ثانیه شروع به سوسو کردن  1040دیود نوري به مدت 

درك آن باید با توجه به  محضبهکه شخص  نمایدمی
با استفاده  نمایدمینمایشگري که شروع به سوسو کردن 

قرار دارد  کنندگانشرکتاز دو پدال پایی که در زیر پاي 

در این سیستم در هنگام پاسخ به . پاسخ دهد هاآنبه 
دیودهاي سوسو کننده، همزمان میزان انحراف ردیاب 

حسب پیکسل از گوي متحرك بر ) گوي هجستجو کنند(
اولتراسوندي  رهمچنین از طریق حس گ. گرددمیتعیین 

که در بالاي چارچوب آلومینیومی قرار گرفته میدان دید 
افراد با توجه به فاصله شخص از حسگر و پاسخ به 

در انتهاي . گرددمیدیودهاي سوسو کننده نیز مشخص 
 این تست، میدان دید، میزان انحراف ردیاب از گوي

و ) خطاها( اشتباه هايواکنش، تعداد )ز مسیرانحراف ا(
قابل ذکر است . گرددمیعدم واکنش به محرکات ثبت 

 فاصله باید در کنندگانشرکتکه در قبل از انجام تست 
اولتراسوندي که در  رحس گ از سانتیمتري 60 تا 30 بین

 
 تصویري از تست درك محیطی -1شکل 

 

 
 تصویري از تست زمان واکنش انتخابی -2شکل 

 Zند در شبکه خطیآنالیز طیف فرکانسهاي مرکزي یک اوکتاو با -1جدول 
 32 64 125 250 500 1000 2000 4000 8000 )هرتز(فرکانس 

 1/54 9/52 1/76 5/78 7/76 73 9/66 2/56 55 )دسی بل(تراز فشار صوت
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و  گرفتندمی بالاي چارچوب آلومینیومی تعبیه شده قرار
که در موقعیت  نمودندمییم صندلی را طوري تنظ

نوارهاي رنگی نصب شده روي چارچوب آلومینیومی قرار 
 .گرفتندمی
که در   -طوريهماندر تست زمان واکنش انتخابی  

نحوه اجراي این تست   -گرددمیمشاهده ) 2(شکل 
در ) قرمز زرد-(بود که دو محرك بصري  صورتبدین

) هرتز 2000با فرکانس (مانیتور و یک محرك صوتی 
فقط باید به  کنندگانشرکتکه  شدمیپخش 
ي بصري زرد رنگ و صوتی که همزمان باهم هامحرك
واکنش داده و انگشت خود را از  سریعاًند شدمیپخش 

مشهور  RESTلمسی که به دکمه  رروي یک حس گ
دکمه واکنش مستطیلی سیاه  سریعاًرداشته و است ب

 ررنگ را فشار داده و دوباره انگشت خود را روي حس گ
در این تست میانگین زمان واکنش . دادندمیلمسی قرار 

و میانگین زمان واکنش ) گیريتصمیمزمان ( ذهنی
 .شدمی گیرياندازهافراد  حرکتی

 
 هایافته

در این مطالعه اختلاف متغیرهاي عملکردي در 
درك محیطی و زمان واکنش انتخابی در دو  هايتست

بعد از مواجهه با صداي ترافیک با  حالت محیط آرام و
مورد آزمون  براي دو نمونه وابسته tاستفاده از آزمون 

مشاهده  3و  2که در جداول  طوريهمان. گرفت

و  PP يرهايمتغت بین ، با وجود اندك اختلافاگرددمی
RT بعد از مواجهه به صداي  در دو حالت محیط آرام و

 .ترافیک، از لحاظ آماري معنی دار نبودند
 

 گیريو نتیجه بحث
مشاهده  2که در جدول  طوريهماندر مطالعه حاضر 

، با وجود اندك تغییرات در میدان دید و انحراف گرددمی
از مسیر در دو حالت محیط آرام و در مواجهه با صداي 

ترافیک، اما از لحاظ آماري معنی دار نبودند که 
صداي ترافیک بر میزان توجه  تأثیرعدم  دهندهنشان

 کنندگانشرکتمحیطی و جستجوي مرکزي در این 
داده شد که  نش نشاندر مطالعه شینار و همکارا. بود

نبود که با  تأثیرگذارمواجهه به صدا در عملکرد بینایی 
هاکی و  مطالعه اما؛ ]14[مطالعه حاضر همخوانی دارد 

 هايفعالیتنشان داد که صدا سبب بهبود در  باریچ
ي توجه محیطی هافعالیتجستجوي مرکزي شد اما به 

آسیب رساند، همچنین لوب در مطالعه خود نشان داد که 
ي جستجو مرکزي شد و هافعالیتصدا سبب آسیب در 

اندکی داشت که با مطالعه  تأثیري محیطی هافعالیتدر 
بنابراین اختلافات در ؛ ]23-21[حاضر در تناقض است 

مطالعه حاضر با دیگر مطالعات را شاید بتوان به 
همانند تفاوت در نوع صدا، تراز فشار صوت،  فاکتورهایی

، )چند وظیفه، شناختی( تيفعالپیچیدگی فعالیت، نوع 
که در مطالعه که  نچناآن. ]24[زمان مواجهه نسبت داد 

 )n=35(   مقایسه متغیرهاي درك محیطی در دو حالت محیط آرام و در بعد از مواجهه به صداي ترافیک -2جدول 
 p مواجهه به صداي ترافیکدر بعد از  محیط آرام متغیر

 میانگین و انحراف معیار میانگین و انحراف معیار
PP 85/0 57/171±01/17 26/171±35/16 )درجه( میدان دید 

 59/0 33/7±56/2 13/8±11/8 )پیکسل(میزان انحراف از مسیر
 42/0 66/1±67/2 23/1±57/1 تعداد خطاها

 57/0 88/7±12/7 57/8±2/7 تعداد عدم واکنش ها
 

 )n=35( مقایسه متغیرهاي زمان واکنش انتخابی در دو حالت محیط آرام و در بعد از مواجهه به صداي ترافیک -3جدول 
 p در بعد از مواجهه به صداي ترافیک محیط آرام متغیر

 میانگین و انحراف معیار میانگین و انحراف معیار
RT  47/0 14/507±42/77 37/498±27/85 )میلی ثانیه(میانگین زمان واکنش ذهنی 

 49/0 37/183±37/42 77/187±48/47 )میلی ثانیه(میانگین زمان واکنش حرکتی
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توسط سلما صورت گرفت نشان داده شد که افزایش 

عملکرد  بلدسی 92به  بلدسی 82تراز فشار صدا از 
عملکرد  بلدسی 102 افراد را کاهش و در تراز فشار

همچنین گرون نشان داد که . ]25[افزایش یافت 
بیشتر آسیب  مدتطولانیي هافعالیتمواجهه به صدا در 

 .]18[ رساندمی
مشاهده  2که در جدول  طوريهماندر این مطالعه 

، تفاوت در تعداد خطاها و عدم واکنش به گرددمی
ي محیطی در دو حالت محیط آرام و در بعد از هامحرك

مواجهه به صداي ترافیک از لحاظ آماري معنی دار 
صداي ترافیک در ایجاد  تأثیرعدم  دهندهنشاننبودند که 

که با مطالعه  باشدمی هامحركاسخ به خطاها و عدم پ
جونز که نشان داد که مواجهه به صدا سبب افزایش 

شد در تناقض  هامحركتعداد خطاها و عدم پاسخ به 
نشان داد که افزایش تراز صدا از  رانچ مطالعه .]26[است 

افزایش عدم تشخیص  سبب بلدسی 70به  بلدسی 65
که توسط  ايمطالعهیا در  ؛ و]27[قطعات معیوب شد 

نتیجه گرفته شد که در افراد در  هاکی صورت گرفت
 هايسیگنالمعرض مواجهه به صدا، میزان تشخیص 

نتایج متناقض در  چنیناین. ]28[بصري کاهش یافت 
مطالعه حاضر را با برخی از مطالعات را شاید بتوان به 

عواملی همچون نوع فعالیت کاري افراد نسبت داد 
که توسط بوگس صورت  ايمطالعهکه در  چنانآن

بیشترین  پرسروصدا هايمحیطگرفت نشان داد که در 
 که با ساده گرفتمیي پیچیده صورت هافعالیتخطا در 

. ]29[میزان خطاها کاهش یافت  هافعالیتشدن این 
همچنین در برخی دیگر از مطالعات دلایلی را بیان 

آن به نوع صدا اشاره نمود  توانمینمودند که از جمله 
در صداهاي کارتر در مطالعه خود نشان داد که  چنانکه

 .]30[ یابدمیمنقطع تعداد خطاها افزایش 
در حین رانندگی زمان  تأثیرگذاراز دیگر فاکتورهاي 

 يهنذواکنش انتخابی است که ترکیبی از زمان واکنش 
 باشدمیو زمان واکنش حرکتی  )گیريتصمیمفرآیند (
 گرددمیمشاهده  3که در جدول  طوريهمان. ]31[

 میانگین زمان واکنش ذهنی و حرکتی در بعد از مواجهه
با صداي ترافیک اندکی تغییر یافت که از لحاظ آماري 

با نتایج مطالعه فینکلمن و هوانگ وو  ؛ کهنبود معنادار
 همچنین مطالعه برودبنت .]34-32[همخوانی دارد 

 با صدا، عملکرد حرکتی افراد نشان داد که در مواجهه
 و همکارانش نشان دادند که شریف .]35[ کندنمی تغییر

در  بارزیان تأثیراتبا صدا سبب ایجاد  مدتکوتاهمواجهه 
که  ]36 ،17[ گرددمیحرکتی رانندگان  –عملکرد ذهنی 

برخی مطالعات دلایل . با مطالعه حاضر در تناقض است
متفاوتی را براي این نتایج متناقض بیان نمودند که از 

به مطالعه اسمیت که نشان داد در  توانمیجمله 
دفتري در مواجهه به ي ساده همانند کارهاي هافعالیت

صدا در زمان واکنش تغییري ایجاد نشد اشاره نمود 
که توسط ترنر صورت  ايمطالعههمچنین در . ]37[

گرفت نشان داد که تراز صدا در ایجاد نتایج متناقض در 
همچنین در مطالعه  .است مؤثرزمان واکنش رانندگان 

که توسط این محقق صورت گرفت نشان داده شد که 
و  60نسبت به تراز  بلدسی 70با صدایی با تراز  مواجهه

ادند به محرکات واکنش د ترسریعرانندگان  بلدسی 80
]38[. 

 نتایج این مطالعه نشان داد که اختلاف نتایج حاصل از
زمان واکنش انتخابی و درك محیطی در دو حالت بدون 
صداي ترافیک و در بعد از مواجهه به صداي ترافیک، از 

 تأثیرعدم  دهندهنشانلحاظ آماري معنی دار نبودند که 
صداي ترافیک در متغیرهاي زمان واکنش انتخابی و 

 .باشدمیدرك محیطی 
 

 تقدیر و تشکر
نویسندگان این مقاله از کلیه کارکنان مرکز تحقیقات 

جراحی دانشگاه علوم پزشکی  هايپژوهشتروما و 
خانم بهرامی صمیمانه تشکر و  خصوصبهتهران و 
 .نمایندمیقدردانی 
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Abstract 

Background and aims: Traffic noise is one of the most important environmental pollutants. 
World health organization has determined the health effects of community noise including 
cognitive performance disorders. The aim of this research was to study the effects of road 
traffic noise on peripheral perception and choice reaction time performance drivers. 
Methods: Thirty five male students from the faculty of health, Tehran University of 
Medical Sciences, participated in the study. Peripheral perception and reaction time tests 
from Vienna test system package in the case of exposure to traffic and silent conditions 
were performed. The main variables of this research were field of vision, tracking deviation, 
incorrect reactions, omitted reactions, mean mental reaction time and mean motor time. 
Road traffic noise was recorded from main streets of Tehran by Sony ICD MAX20 voice 
recorder, and was played back in an acoustic room. 
Results: Comparison of result of peripheral perception after exposure to traffic noise 
showed slight difference in field of vision (p=0.85), tracking deviation (p=0.59), incorrect 
reaction (p=0.42) and omitted reactions (p=0.57), but they were not statistically significant. 
Also no significant differences were observed in mean mental reaction time (p=0.47) and 
mean motor time (p=0.49). 
Conclusion: Results of this study show that peripheral perception and choice reaction time 
variables were not affected by traffic noise. 
 
Keywords: Traffic noise, Peripheral perception, Reaction time, Drivers. 
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