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 چکیده

. شنودمی یمننیا جنو ژهیو به و یسازمان جو جمله از یتیریمد و یسازمان عوامل یرو بر یشتریب تمرکز کار طیمح یمنیا طیشرا بهبود یبرا امروزه :زمینه و هدف

 در تفناوت نینا سننشش یبنرا نیبننابرا ؛باشندمی متفاوت کارشان طیمح یمنیا تیوضع به نسبت سازمان کی در کارکنان نگرش و یمنیا درک نکهیا به توجه با
 یمننیا جو لیتحل و هیتشز مطالعه نیا هدف. کرد استفاده استاندارد یها پرسشنامه از توان یم یکار قرارداد نوع و مختلف یشغل یها تیموقع مثل مختلف طیشرا
 .باشدمی یفلز صنعت کی در کینورد پرسشنامه از استفاده با کار طیمح

 کیننورد پرسشننامه از ،یفلنز صننعت کین در کارکننان، مختلنف یهنا گنروه انینم در کنار طیمحن یمننیا جنو سننشش یبرا مطالعه نیا در: روش بررسی

NOSACQ-50 افزار نرم با کارکنان از نفر 267 توسط آمده بدست یمنیا جو ازاتیامت جینتا که شد عیتوز کارکنان انیم پرسشنامه 100 مشموع در. شد استفاده 
SPSS جنو درک بنر یشنناخت تینجمع یرهنایمتغ و  یدفتر ریغ و یدفتر)شغل نوع ،یقراردادکار نوع ،یکار نوبت ،یشغل تیموقع ریتاث مطالعه نیا در. شد زیآنال 

 .شد یبررس یمنیا

 ییکنارا بنه اعتمناد بنه مربنو  بینترت بنه ازیامت نیکمتر و نیشتریب. بود 88/2 یمنیا جو یکل نیانگیم که داد نشان یمنیا جو ازاتیامت نیانگیم محاسبه: هایافته

 طنور بنه و. دارد وجنود یدار یمعنن ارتبنا  یمننیا جو با کار سابقه و سن نیب که داد نشان مطالعه جینتا. بود  69/2)یمنیا تیریمد عدالت و  13/1) یمنیا ستمیس
 بنا یکنار قراداد نوع و لاتیتحص سطح ،یکار نوبت لیقب از ییرهایمتغ نیب یول. دارد وجود یدار یمعن ارتبا  زین یمنیا جو با شعل نوع ،یشغل تیموقع نیب مشابه
 .نشد مشاهده یدار یمعن ارتبا  یمنیا جو

 سنابقه و سن با کارکنان و رانیمد ژهیو به. دهد یم نشان را مختلف یکار یها گروه انیم در کار طیمح یمنیا جو یبررس تیاهم مطالعه نیا جینتا: گیرینتیجه

 .دارند یمنیا جو یرو یمنف ریتاث احتمالا کار طیمح یزا استرس عوامل که شد مشخص نیهمچن. دارند کارشان طیمح یمنیا از یتر مثبت درک شتریب یکار
 

  NOSACQ-50) کینورد پرسشنامه ،یمنیجوا: هاکلیدواژه

 مقدمه
ایمنی یک نگرانی بزرگ برای یک سنازمان اسنت و 

مسنتقیم  هایهزینهیک منبع اصلی و قابل توجه برای 
در کشور انگلیس کنل هزیننه  . 1) است غیرمستقیمو 

 2006-2003و صدمات ناشی از کار در سنا   هاآسیب
.  2) میلیون پوند تخمین زده شده است1/1تا  2/1بین 

 100000تخمین زده شده کنه سنالانه علنت بنیش از 
شننی از کننار بننوده و مننورد مننرگ در سراسننر جهننان نا

ی شنننغلی علنننت بسنننیاری هاآسنننیبهمچننننین 
آمریکا در  تحدهمایالات. در  1) باشدمی هایازکارافتادگ

ی غینر کشنننده ناشنی از کننار و هاآسننیب 2007سنا  
ی منشر به منرگ بنه ترتینب بنیش از  هنار هاآسیب

مورد گزارش شده اسنت.  3000میلیون مورد و بیش از 
و  هنابیماریولی مشنخص شنده اسنت کنه دو سنوم 

در طو   . 4) شوندنمیی مرتبط با کار گزارش هاآسیب
بر ایمنی و  مؤثرگذشته تمرکز بر روی عوامل  هایقرن

بهبود ایمنی در صنایع د ار تغییر و تحو  زیادی شنده 
سه دوره را برای  Hale and Hovden (1998)است. 

 ، دوره عوامل 1920): دوره فنی اندکردهایمنی توصیف 
در  . 3)  1980)و دوره سیستم مدیریت   1970)انسانی 
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برای کاهش میزان حنواد   هاتلاشگذشته  هایسا 
فننی، مقنررات و  یهناحلراهشغلی به طور عمنده بنر 

اخیر آگاهی  هایسا . در اندبودهسانی متمرکز عوامل ان
درباره اهمیت عملکرد ایمننی سنازمانی، فناکتور هنای 

. فشنایع  6) مدیریتی و اجتماعی افنزایش یافتنه اسنت
نشنان  Piper Alphaو chernobylبزرگ مثل حادثه 
مدیریت و اهمیت جنو کنار در  هایشیوهداده است که 

. جو سنازمان ینک  1) باشندمیشکست سیستم سهیم 
وسنیعی از  یگسنترهساختار  ند بعدی است که شامل 

. ایننن باشنندمیفننرد از محننیط کننارش  هننایارزیابی
ممکن است به ابعاد کلی محیط مثل رهبری،  هاارزیابی
و ارتباطات اشاره داشته باشد یا به ابعاد خنا   هانقش

 اشاره کند جو ایمنیمثل خدمات رسانی به مشتریان یا 
(7 .  

 آن و ابعادجو ایمنی 
درک کارگران از ایمنی محیط کار با مینزان حنواد  
شغلی ارتبا  مستقیمی دارد.کارکننانی کنه شغلشنان را 

، نسبت به کارکنانی که شغلشان را کنندمیایمن درک 
، کمتنر درگینر حنواد  کنندمیدرک  ترخطرناک نسبتاً
. همچننین کارکننانی کنه محنیط کارشنان را شوندمی
سطح کمتری از اضطراب  کنندمیایمن درک  صورتبه

جنو  . 8) کننندمیو استرس مرتبط با کنار را گنزارش 
، هامشنیخطایمنی به عنوان درک مشترک کارکنان از 

ایمنننی  بااهمیننتی کننه در ارتبننا  هایشننیوهو  هاروینه
. تحقیقننات  9) شننودمی، تعریننف باشننندمیسننازمان 

سنا  بنه اینن  20جو ایمنی در طی بنیش از  یدرباره
صورت گسترش یافته است: طراحی ابنزار روانشنناختی 
)سایکومتریک  بنرای سننشش روان و تعینین عوامنل 

ت ورینک و  هایمند ساختاری آن، توسعه و آزمنایش 
امنل تعینین نظری جو ایمنی برای مشخص کنردن عو

کننده و تاثیرگذار بر رفتارهای ایمن و حواد ، بررسنی 
بین جو ایمنی و عملکرد واقعی ایمنی و نهایتاً،  یرابطه

. تا به  10) سازمانی و جوبررسی ارتبا  بین جو ایمنی 
امروز بررسنی جنو ایمننی بنر روی دو موضنوع عمنده 
متمرکز شده است: بسنیاری از محققنان جنو ایمننی را 

مثل ساختار عناملی جنو ایمننی و  هاییزمینهبیشتر در 

 گیریانندازهارتبا  بین جو ایمننی و متغیرهنای پیامند 
ایشنناد رنننج  هاگیریاننندازه. متأسننفانه، ایننن اننندکرده

ختار عناملی متفناوت را بوجنود آورده از سنا یاگسترده
است و تاکنون توافقی در مورد ابعاد کلیدی جو ایمننی 

جو  گیریاندازه. برای اولین بار  11) حاصل نشده است
  در صنایع فولاد، غنذایی، Zohar (1980ایمنی توسط 

 40نساجی و شیمیایی با پرسشنامه ای که مشتمل بنر 
آیتم بود، انشام شد. در آنالیز عاملی، هشنت بعند منورد 
بررسی قرار گرفنت کنه شنامل: اهمینت برنامنه هنای 
آموزش ایمنی، درک کارکنان درباره نگنرش مندیریت 

تقنا،، نسبت به ایمنی، اثرات رفتارهای ایمن بنر روی ار
سطح ریسک در محیط کار، تأثیر رفتارهای کاری مورد 
نیاز بر ایمنی، وضعیت مس و  ایمنی، اثرات رفتارهنای 
ایمن بر وضعیت های اجتمناعی و در نهاینت وضنعیت 

. در یک مطالعه منروری کنه  12) باشدمیتعهد ایمنی 
و همکارانش صورت گرفنت، ارتبنا  بنین  Flinتوسط 

در 1998تنا سنا   1980جو ایمنی و ابعاد آن از سنا  
صنایع انرژی، شیمیایی، حمل ونقنل، سناخت و سناز و 

شنده  گیریانندازهابعاد  تولید بررسی شد، متداو  ترین
مرتبط با مدیریت، سیستم ایمنی، ریسنک، فشنارکاری 

. همچنین در مطالعه دیگنری کنه  11) وصلاحیت بود
انشنام شند،  2004و همکنارانش در سنا   seoتوسط 

معمو  ترین ابعاد مورد استفاده شنامل تعهند مندیریت 
نسبت به ایمنی و حمایت سرپرستان بود و بنه ترتینب 
مشارکت کارکنان، فشار کاری، سطح صلاحیت، سنطح 
خطرات در محیط کاری، ریسنک درک شنده، حماینت 

و موانع ایمنی درک شنده راینج تنرین  ایمنی همکاران
 . 12) ابعاد مورد استفاده بودند

 جو ایمنی و مزایای آن
جو ایمنی دارای مزایای زیادی است کنه  گیریاندازه

قابل اعتمناد و معتبنر جنو  گیریاندازهاولا،  عبارتند از:
 گیریاندازهایمنی می تواند محدودیت های روش های 

سنتی و قدیمی ایمنی از قبیل نرخ زمان از دست رفتنه 
حواد  یا بررسی گنزارش حنواد  را مرتفنع سنازد. از 

 گیریانندازهیمی جمله محدودیت های روش های قند
  روش های 1ایمنی می توان به این موارد اشاره کرد: 
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قدیمی حساسیت کافی برای فنراهم کنردن اطلاعنات 
  2مفید مرتبط با ایمنی ینک محنل خنا  را ندارنند. 

ابزاری برای ارزیابی مواجهه کارکنان با ریسک فنراهم 
  آنها همنواره گذشنته نگنر هسنتند.، ولنی 1 .کنندمین

جو ایمنی می تواند اطلاعات مفیدی درباره  یریگاندازه
 مشکلات ایمنی قبل از اینکه اتفاق بیفتند فنراهم آورد

به عبارت دیگرآنالیز جو ایمنی می تواند یک ابزار   12)
.  14) مدیریت قوی پیش کنشی یا پویشگر فراهم کند

جو ایمنی می تواند با تمرکز بنر روی  گیریاندازه دوما،
ی انشام شنده در اینن خصنو  بنه هاتلاشایمنی و 

بهبود ایمنی در یک محل خا  و مشکل ساز کمنک 
، یا می تواند نیاز به یک برنامه ایمنی ویژه را  12) کند

بررسنی جنو  سنوما،  14) برای گروه خا  نشان دهد
ابنزار ارزشنمند بنرای شناسنایی  ایمنی می تواند ینک

روندها در عملکرد ایمنی سازمان و تدوین معینار هنای 
 هارما، و از همه مهمتر اینکه جو ایمننی  خارجی باشد.

ایمنی، حواد  و رفتارهای نا ایمن منرتبط  هایشیوهبا 
  . 12) است

به منظور بهبود سطح جو ایمنی باید با توجه به سطح 
جو ایمنی فعلی و سطحی از جو ایمنی که منورد نیناز، 
دست یافتنی و لازم است تصمیم گینری، و در نهاینت 

جو ایمنی مورد نیاز تدوین  یک برنامه برای دستیابی به
 .  3) کرد

هدف این مطالعه بررسی سطح جنو ایمننی در ینک 
. باشندمیصنعت فلزی با پرسشنامه جو ایمنی نوردیک 

 بر این اساس این فرضیات مورد آزمون قرار گرفتند:
بننین درک جننو ایمنننی محننیط کننار در میننان  -1

عنادی اخنتلاف  مدیران، سرپرستان و دیگنر کارکننان
 معناداری وجود دارد.

بننین درک جننو ایمنننی محننیط کننار در میننان  -2
کارکنننان روزکننار ثابننت و کارکنننان شننیفت اخننتلاف 

 معناداری وجود دارد.

بننین درک جننو ایمنننی محننیط کننار در میننان  -1
کارکنننان بننا نننوع قننرارداد کنناری )کارکنننان دایمننی و 

 قرادادی  اختلاف معناداری وجود دارد.

یمنننی محننیط کننار در میننان بننین درک جننو ا -4
کارکنان اداری و دیگنر کارکننان )تولیند، پشنتیبانی و 

 غیره  اختلاف معناداری وجود دارد.
متغیرهای جمعینت شنناختی )سنن، سنابقه کنار  -3

سننازمانی، میننزان تحصننیلات  روی درک جننو ایمنننی 
کارکنان تاثیر می گذارد. درک جو ایمنی در میان گروه 

ار سازمانی مختلف و گنروه های سنی مختلف، سابقه ک
 های تحصیلی مختلف، متفاوت است.

 
 روش بررسی

اخیرا تیم نوردیک پرسشنامه ای را تحت عنوان جنو 
بر اساس ت نوری هنای   NOSACQایمنی نوردیک )

جو سازمانی و ایمنی، ت نوری هنای رواننی، تحقیقنات 
تشربی گذشته، بنرای پننج کشنور نوردیک)دانمنارک، 

و ایسلند  ابنداع و توسنعه داده انند.  فنلاند، نروژ، سوئد
در صننایع  2007 -2006 هایسنا این پرسشنامه در 

 731ساختمانی در پنج کشور نوردینک اجنرا شند کنه 
کارگر در این مطاله شرکت کنرده بودنند. پاینایی اینن 
پرسشنامه در هر پنج کشور تایید شد. اینن پرسشننامه 

نان در سوا  درباره نگرش کارک 22سوا  که  30شامل 
مورد اینکه مدیریت ایمنی را  گونه در محل کارشنان 

سوا  دربناره نگنرش کارکننان در  28و  کنندمیدنبا  
مورد اینکه کارکنان، خودشان،  گونه ایمنی را در محل 

. ابعاد جو ایمنی در این باشدمی، کنندمیکارشان دنبا  
تعهند  و اولوینت:  باشندمیپرسشنامه شامل هفت بعد 

آینتم  3آینتم منفنی و  4آیتم شامل  9) مدیریتایمنی 
آینتم  4آینتم شنامل  6) عدالت ایمنی مدیریتمثبت ، 
 عدم پنذیرش ریسنک اولویت وآیتم منفی ،  2مثبت و 
 آیتم منفی  6آیتم شامل یک آیتم مثبت و  7) کارکنان

آینتم 3آیتم شامل  7) قدرت ایمنی مدیریت اختیارات و
آینتم  6) کارکننانیمننی آیتم منفی ، تعهد ا 2مثبت و 
آموزش، ینادگیری آیتم منفی ،  1آیتم مثبت و 1شامل 

آیتم مثینت و ینک  7آیتم  8) واعتماد به توانایی ایمنی
آینتم  7) اعتماد به کارایی سیسنتم ایمننیآیتم منفی ، 

ایتم معکوس  اینن پرسشننامه  1آیتم مثبت و  4شامل 
برای مطالعات مقایسه ای بنین کشنور هنای مختلنف، 
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 NOSACQ-50عوامل و جنبه های جو ایمنی در پرسشنامه نوردیک  -1جدو  

 جنبه ها    عوامل

 درک کارگران از مدیریت     آیتم 9اولویت و تعهد ایمنی مدیریت )) 

   اولویت دادن به ایمنی 

   فعا  بودن برای ارتقا، ایمنی و واکنش نسبت به رفتارهای ناایمن 

   صلاحیت و قابلیت اداره کردن ایمنی 

    ارتبا  برقرار کردن با موضوعات ایمنی 

 درک کارگران از مدیریت     آیتم 7اختیارات و قدرت ایمنی مدیریت ) 
   حمایت از مشارکت کارکنان در ایمنی 

 درک کارگران از مدیریت     آیتم 6عدالت ایمنی مدیریت )
   رفتار کردن منصفانه با کارگرانی که درگیر حواد  شده اند 

 درک کارگران ازارتباطشان با ایمنی محل کار     آیتم 6تعهد ایمنی کارکنان) 
   تعهد به ایمنی و فعا  بودن برای ارتقا، ایمنی 

    مراقب ایمنی دیگران بودن 

 درک کارگران ازارتباطشان با ایمنی محل کار   آیتم 7اولویت ایمنی وعدم پذیرش ریسک کارکنان )
   اولویت ایمنی نسبت به اهداف تولید 

 درک کارگران ازارتباطشان با ایمنی محل کار   آیتم 8یادگیری واعتماد به توانایی ایمنی)آموزش، 
    بحث کردن درباره موضوعات ایمنی پیش آمده و یادگیری ازتشارب 

   کمک کردن به یکدیگر برای حل مشکلات ایمنی محل کار 

   بحث کردن درباره پیشنهادات ایمنی وتلاش برای یافتن راه حل 

   اعتماد کردن به توانایی یکدیگر برای اطمینان از ایمنی درکارها 

 درک کارگران ازارتباطشان با ایمنی محل کار       یتمآ7)اعتماد به کارایی سیستم ایمنی 
   در نظر گرفتن سیستم ایمنی به عنوان یک سیستم کارآمد 

   مفید دانستن برنامه ریزی های اولیه برای ایمنی 

    دانستن آموزش های ایمنیمفید 

    مفید دانستن اهداف روشن ایمنی 

 

صنایع مختلف، شنرکت هنا و گنروه هنای متفناوت و 
همچنین ارزیابی جو ایمنی و اثرات مداخله ای، مناسب 

. ابعاد و جنبه هنای جنو ایمننی در پرسشننامه باشدمی
نشنان  1در جندو  شنماره  NOSACQ-50نوردیک 

داده شده است. در ابتدا از مقیاس پنج نقطه ای لیکرت 
شامل قویا موافقم، موافقم، ننه منوافقم و ننه مخنالفم، 
قویا مخالفم و مخالفم استفاده شد و در نهاینت، بعند از 
سه مطالعه با حذف گزینه نه موافقم و نه مخنالفم، بنه 

 . 13 ،6 ،3)مقیاس  هار نقطه ای تغییر یافت
این مطالعه در ینک صننعت فلنزی صنورت گرفنت. 

پرسشنننامه نوردیننک در میننان  100 بنننابراین، تعننداد
های داوطلنب کارکنان شرکت توزیع و از شرکت کننده

در این مطالعه خواسنته شند تنا پرسشننامه را تکمینل 
مندت ینک مناه بنه طنو  نمایند. جمع آوری داده ها 

تکمینل شنده  صنورتبهپرسشننامه  267 انشامید کنه
بازگشت داده شد. پرسشنامه هایی که تعداد پاسنخ هنا 

بنود از مطالعنه حنذف  %30برای یک بعد آن کمتنر از 
پرسشنامه به همین دلیل حذف شندند.  17شدند. تعداد 

داده های جمع آوری شده از طریق پرسشنامه نوردیک 
 SPSS افزارو نرم  Excel (2010)م افزار به وسیله نر

20.0 version  آنالیز شد. از ننرم افنزار اکسنل بنرای
محاسبه میانگین ابعاد جو ایمنی اسنتفاده شند. در اینن 
مطالعه برای بررسی جو ایمنی با متغیرهای ذکر شده از 

  p-value) روش های آمناری بنا سنطح معننی داری
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  نمونه ها جمعیت شناختیمشخصات  -2جدو  

 درصد)%   تعداد فردی  مشخصات 

 44/46 124 10-20 سن
11-40 116 43/41 
41-30 27 1/10 

 14/27 71 دیپلم و پایین تر  سطح تحصیلات
 72/24 66 فوق دیپلم 
 2/41 110 لیسانس 

 74/6 18 فوق لیسانس و بالاتر 
 38/13 93 3-1 سابقه کار)سا  

6-10 101 81/17 
11-13 42 71/13 
16-20 17 17/6 
21-23 12 49/4 

 06/32 119 شیفت وضعیت نوبت کاری
 94/47 128 روزکار ثابت

 22/26 70 رسمی نوع استخدام
 78/71 197 قراردادی

 61/14 19 مدیریتی سازمانینوع پست 
 19/83 228 غیر مدیریتی

9/49 120 دفتری نوع شغل  
1/33 147 غیر دفتری  

 

رآورد حشنم نموننه بنرای بن استفاده شد. 03/0کمتر از 
همچنین حداقل حشم نمونه مورد نیاز با سطح اطمینان 

 Nبه ترتیب ازفورمو  های زیر اسنتفاده شند کنه 93%
که حشنم باشندمیمیزان دقت  eتعداد جامعه آماری و 

 267، %93نمونه در اینن مطالعنه بنا سنطح اطمیننان 
  .16) بدست آمد

 
در این مطالعه برای بررسی جو ایمنی بنین کارکننان 
رسمی و قراردادی، نوبت کار و روزکار ثابنت، موقعینت 

و بننرای بررسننی  T-Testشننغلی از آزمننون آمنناری 
متغیرهای گروه سنی، سابقه کار و سطح تحصنیلات از 

 استفاده شد. ANOVAآزمون 
 

 ها یافته
مشخصات جمعیت شناختی داوطلبان شرکت کنننده 

ارائنه شنده اسنت.  2در مطالعه، در جندو  شنماره ی 
همانطور که مشخص است بیشتر کارکنان جنوان، و در 

سننا  و همننین طننور بیشننتر  10-20رنننج سنننی بننین 
 10  با سابقه کنار پنایین )کمتنر از  %41/71کارکنان )

  %78/71سننا   هسننتند. بیشننتر کارکنننان قننرارادی )
. همچننین بیشنترکارکنان دارای تحصننیلات باشنندمی

  .94/47) لیسانس و بالای لیسانس هستند
روایننی و پایننایی نسننخه انگلیسننی و اصننلی ایننن 

 . 13) پرسشنامه در کشورهای نوردیک تایید شده است
پایایی این پرسشننامه در برخنی مطالعنات دیگنر نینز 

پایایی  . همچنین بررسی روایی و 3) بررسی شده است
ویننرایش فارسننی ایننن پرسشنننامه توسننط یوسننفی و 

صورت گرفت. نتیشه مطالعه  1191همکارانش در سا  
نشان داد که این پرسشنامه بنرای بررسنی جنو ایمننی 
صنننایع در کشننور ایننران از روایننی و پایننایی خننوبی 
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 میانگین، انحراف معیار و پایایی ابعاد جو ایمنی -1 جدو 

 
 ضریب آلفای کرونباخ انحراف معیار میانگین تعداد آیتم ها ابعاد جو ایمنی

 87/0 39/0 77/2 9 اولویت ایمنی وتعهد ایمنی مدیریت 1
 83/0 33/0 7/2 7 اختیارات وقدرت ایمنی مدیریت 2
 76/0 36/0 69/2 6 قضاوت و عدالت ایمنی مدیریت 1
 71/0 48/0 97/2 6 تعهد ایمنی کارکنان 4

3 
اولویت ایمنی وعدم پذیرش ریسک توسط 

 کارکنان
7 71/2 31/0 71/0 

 71/0 19/0 94/2 8 آموزش، یادگیری واعتماد به توانایی ایمنی 6
 78/0 47/0 13/1 7 اعتماد به کارایی سیستم ایمنی 7

 88/2 30 همه ابعاد 8
 

91/0 

 

 
 پروفایل جو ایمنی -1نمودار 

 

 . همچنی پایایی )ضریب اطمینان  17) برخورردار است
سبه ضنریب آلفنای همه ی هفت بعد پرسشنامه با محا

)جندو   کرونباخ در اینن مطالعنه نینز بنه دسنت آمند
در  4تا  1 . پروفایل جو ایمنی در گستره امتیاز 1شماره

  کنه 1)نمودارشنماره نمودار زیر مشنخص شنده اسنت
مشخص می کند بالاترین امتیاز جو ایمنی به تفکینک 
همه ابعاد، مرتبط با اعتمناد بنه کنارایی و اثنر بخشنی 

و  باشندمی  بود که نسنبتا خنوب 13/1) یسیستم ایمن
  69/2کمترین امتیاز مرتبط با عدالت ایمنی مندیریت )

. میانگین جو ایمنی برای هفت بعد و مینانگین باشدمی
 آمده است. 1کل در جدو  شماره 

 88/2میانگین کلی جو ایمنی برای تمامی فاکتورهنا 
مینانگین کلنی بنرای جنو ایمننی بنرای مندیران . بود
  بود 83/2±17/0  و برای سایرکارکنان )12/0±01/1)

کننه در مشمننوع بننین درک جننو ایمنننی منندیران و 
          سنننایرکارکنان اخنننتلاف معنننناداری وجنننود داشنننت

(sig =0.005البته برای عامل  هارم . sig=0.139) ، 
  (sig=0.09  و عامل هفتم (sig=0.174عامل ششم 

 این اختلاف معنادار نبود.
امتیاز کلی جنو ایمننی بنرای کارکننان روزکارثابنت 

  83/2±17/0  و برای کارکنان شنیفت )16/0±92/2)
 .  (sig=0.118بنود ولنی اینن اخنتلاف معننادار نبنود

همچنین بین کارکنان روز کار ثابت و شیفت برای هیچ 
یک از عامل های جو ایمننی ارتبنا  معنناداری وجنود 

 نداشت.

میننانگین جننو ایمنننی کلننی بننرای کارکنننان دایمننی 
  87/2±16/0  و برای کارکنان قنرادادی )18/0±9/2)

 . sig=0.625بود ولی اینن اخنتلاف معننی دار نبنود )
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همچنین بین کارکنان رسمی و قنراردادی بنرای هنیچ 
یک از عامل های جو ایمننی ارتبنا  معنناداری وجنود 

کلنی ایمننی بنرای  اختلاف بین میانگین جنو نداشت.
  و غینننر دفتنننری 93/2± 18/0کارکننننان دفتنننری )

. البتنه بنرای (sig=0.002)  معنادار بود 14/0±82/2)
 (sig=0.547و عامل هفتم (sig=0.904) عامل ششم

   این اختلاف معنادار نبود.
 بیشترین امتیاز جو ایمنی برای بالاترین گنروه سننی

 12/1±16/0سا   با میانگین کلی جو ایمننی 41-30)
بود.کمترین امتیاز مربو  به جنوان تنرین گنروه سننی 

  بود که میانگین کلی جنو ایمننی آنهنا برابنر 20-10)
  و (sig=0.347بود. بشز عامل  هارم   17/0±84/2)

  برای تمنامی عامنل هنا در (sig=0.567 عامل هفتم
گروه هنای سننی مختلنف، اخنتلاف معنناداری وجنود 

معننی دار بنودن اخنتلاف داشت. و در مشموع فنر  
میان میانگین جو ایمنی برای گروه های سنی مختلنف 

  .(sig=0.001 تایید شد
بیشترین امتیاز مربو  به بالاترین میزان سنابقه کنار 

بنود و کمتنرین  18/1 ± 10/0سا   و برابنر  21-23)
سنا  بنود  10-6امتیاز جو ایمنی مربو  به سابقه کنار 

ری مختلف فقط در عامل  .بین سوابق کا 18/0±83/2)
  اخنتلاف (sig=0.023  و پننشم  (sig=0.023سنوم

معناداری وجود داشت. و در مشموع تا حندودی فنر  
معنی دار بودن اختلاف میانگین کلی جو ایمننی مینان 
 گننروه هننایی بننا سننوابق کنناری متفنناوت تایینند شنند

sig=0/028) بننالاترین امتینناز مربننو  بننه سننطح . 
  و کمترین امتیاز 01/1±41/0تحصیلی فوق لیسانس )

 . بین 82/1±17/0) مربو  به سطح تحصیلی دیپلم بود
 گروه های تحصنیلی مختلنف فقنط در عامنل پننشم

sig=0.044) اخننتلاف معننناداری وجننود داشننت و در  
مشموع اختلاف بین میانگین کلی جو ایمننی در مینان 

  .(sig=0.11 گروه های مختلف تحصیلی معنادار نبود
 

 بحث 
  نشنان 69/2میانگین جو ایمنی برای فاکتور سنوم )

ضعیف و نیاز به بهبود زیادی در اینن  دهنده جو ایمنی

و برای ابعناد دیگنر نینز نسنبتا ضنعیف و  باشدمیبعد 
همچنین میانگین کلی جوایمنی برای تمامی فاکتورهنا 

  .باشدمیبود که به بهبود بیشتری نیاز  88/2
 موقعیت شغلی

مشارکت مدیریت ارشد در امور منرتبط بنا ایمننی و 
 Zoharاولویت ایمنی دو آیتم شناسنایی شنده توسنط 

.اگر منندیران باشنندمیدر بررسننی جننو ایمنننی  )1980(
نسبت به ایمنی مانند سایر اهداف سازمان متعهد باشند 
 می توان انتظار رفتارهای ایمن را در محیط کار داشنت

. وقتی که جو ایمنی ضعیف باشد مدیران بنر اینن  13)
باورند که کارمندان مس و  ایمنی محیط کار هسنتند و 
بالعکس کارمندان بر این باورنند کنه مندیران مسن و  

بهبود یابند ایمنی محیط کار هستند ولی اگر جو ایمنی 
درک آنان از اینکه  ه کسی مس و  ایمنی محیط کنار 

. بنین مندیران و سنایر کارکننان شنودمیاست همگرا 
نسبت به درک خطرات تفاوت معنناداری وجنود نندارد 
 ولی مدیران درک قویتری از جو ایمنی سنازمان دارنند

(18 . 
در مطالعه حاضر جو ایمنی در مینان موقعینت هنای 

)شامل مدیران،  شامل دو گروه مدیریتیشغلی متفاوت 
رئیسان و سرپرستان، مسولین شیفت  و غینر مندیریتی 
بررسی شد. نتایج این مطالعه نشان داد مدیران ایمننی 

 .کنندمیمحیط کار را ایمن تر درک 
بین موقعیت های مختلف )مدیر، سرپرست و غیره  و 
میانگین جو ایمنی در یک صنعت هسته ای در آمریکنا 

تلاف معننناداری وجننود داشننت کننه در آن مطالعننه اخنن
سرکارگران کمترین و مدیران بیشترین درک را از جنو 

 . 19) ایمنی محیط کار داشتند
Vinodkumar   در  2009و همکارانش در در سنا

مطالعه ای که در صنایع شیمیایی انشام دادند بنه اینن 
نتیشننه رسننیدند کننه سرپرسننتان نسننبت بننه کننارگران 

. در  20) شتری از جو ایمننی کسنب کردنندامتیازات بی
و همکارانش  Maria Berghبررسی جو ایمنی توسط 

در دو کارخانه شیمیایی در سوئد با پرسشنامه نوردیک، 
نتایج نشان داد که امتیازات جو ایمنی برای سه بعد او  
مدیریت ایمنی برای کنارگران در مقایسنه بنا مندیران 
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. در مطالعنه  3) ر بودوسرپرستان به طور معناداری کمت
Hahn   در میان کارکننان  2008و همکارانش در سا

دپارتمان انرژی هسته ای، امتیازات جو ایمنی مندیران 
.  21) بیشتر از کارکنان اداری و تکنسین ها گزارش شد

انش در و همکنارBaekدر مطالعه ی جو ایمنی توسط 
در یک صنعت تولیدی در کشور کره نشان  2008سا  

داد که مدیران بنه طنور فعالاننه نسنبت بنه ایمننی و 
ولنی اینن کمتنر در  باشنندمیسلامت کارکنان متعهد 

.که علت آن نیز شودمیدیده  H&Eی هارویهقوانین و 
به طبیعت و ویژگی خطرات در این صنعت بر می گردد. 

ثر فاکتورهای جو ایمنی به وینژه در این مطالعه بین اک
تعهد مدیریت و جو ایمننی ارتبنا  معننی داری وجنود 

در  و همکارانشW u. در مطالعه ای توسط  22) داشت
مشخص شد بین کارکنان بنا پسنت هنای  2007سا  

مختلف مدیریتی و غیر مدیریتی اختلاف معنادری وجو 
 دارد. مدیران در سنین بالا به دلیل تطنابق بنا شنرایط
کاری و تشربه و مهنارت کنافی و در نهاینت احسناس 
راحت بنودن در کنار نگنرش مثبنت تنری نسنبت بنه 
کارگران با سنین پایین دارند. لنذا در سننین پنایین بنا 
محیط کار آشنایی نداشته و احساس ترس و یا استرس 

 . 21) کاری می تواند بر نگرش آنها تاثیر منفی بگذارد
 2010و همکنارانش در سنا   bashaولی در مطالعنه 

مشخص شد که در خصو  درک جنو ایمننی محنیط 
کار بین کارگران و سرپرستان ارتبا  معنناداری وجنود 

. هر  ند در مطالعنه حاضنر بنین فاکتورهنای  2) ندارد
اری وجنود نداشنت  هارم، ششم و هفتم ارتبا  معنناد

ولی در کل مدیران نگرش مثبت تری به ایمنی محیط 
کارشان نسبت به سایر کارکنان داشتند و این فر  که 
جو ایمنی مینان موقعینت هنای مختلنف تفناوت دارد 

که جو ایمننی در  باشدمیتاحدودی تایید شد. ولی نیاز 
بنین )میان سنطو  مندیریتی ارشند، مینانی و پنایینی 

 یسان و مدیران  نیز بررسی شود.ری سرپرستان،
 نوبت کاری

بهره وری و ایمننی در سیسنتم هنای شنیفتی ینک 
 Three. حنواد  بزرگنی مثنل باشندمینگرانی مهم 

Mile Island ،Bhopal  وChernobyl  در شننب رخ

داده است. بهره وری و ایمنی در سیستم های شنیفت، 
در شب کاهش می یابد که علت آن عوامنل مختلفنی 
مثلا اختلا  و یا کمبود خنواب ینا اخنتلا  در زنندگی 

. و همچنین در برخی مطالعنات  24) باشدمیاجتماعی 
مشخص شده است که بین کیفت خواب و جنو ایمننی 

ه نظنر منی رسند . بن 23) ارتبا  معناداری وجنود دارد
ریسک آسیب درک شده در میان کارگران شنیفت روز 
در هر دو حالت، جو ایمنی قوی و ضعیف تفاوت زیادی 
ندارد زیرا آنها همیشه دیدگاهی مثبت نسبت به روزکار 

 کننندمیبودن خود در محیط کارشان داشته و احساس 
که ایمن ترند.در مقابل کارگران شیفت شب در شرکت 

جنو ایمننی ضنعیف ریسنک بنالاتری را  ها یی با یک
نسبت به کارگران در شرکت هایی با ینک جنو ایمننی 

.علاوه بر این جو ایمننی کنندمیمثبت و قوی گزارش 
ارتبا  بین شیفت کاری و درک آسنیب را تعندیل منی 

و همکنارانش در  T. Lee ای که . در مطالعه 26) کند
 در ینک نیروگناه هسنته ای انشنام دادنند، 2000سا  

مشخص شد که نگنرش کنارگران شنیفت نسنبت بنه 
ایمنی محیط کار خود در مقایسه بنا کنارگران روز کنار 
تقریبا در تمامی فاکتورها، به جز در ارتبنا  بنا فناکتور 
پذیرش ریسک، منفی تر بود که دلیلی کنه منی تنوان 
برای آن ذکر کرد این است که کارکننان شنیفت شنب 

نمایند، هر  نند اینن برای انشام کار بیشتر احتیا  می 
. ولی یافته  27) فاکتور با احتما  حواد  ارتباطی ندارد

های این مطالعه بر خلاف مطالعات مذکور نشنان منی 
دهد که جو ایمنی در میان کارکننان روز کنار ثابنت و 
کارکنان شیفت تفاوت معنی داری وجنود ندارد.کنه بنا 

و همکارانش کنه  Maria Berghنتایج مطالعه ای که 
در دو کارخانننه شننیمیایی در سننوئد بننا  2011ر سننا  د

انشننام دادننند،  NOSACQ-50پرسشنننامه نوردیننک 
همسو بود. نتایج این مطالعه نشنان داد کنه تفناوت در 

بنرای هفنت بعند آن  Aامتیازات جو ایمنی در شرکت 
برای کارگرانی که شیفت بودند در مقایسه با کنارگران 

شنت و همچننین روز کار تفاوت معنی داری وجنود ندا
در فاکتورهای ششنم و هفنتم تفناوت  Bبرای کارخانه 

. همچنین نتنایج مطالعنه  3) معنی داری وجود نداشت
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Hahn   در میننان کارکنننان مراقبننت  2008در سننا

آمریکنا و  متحدهایالاتبهداشتی در یک بیمارستان در 
جنو دپارتمان انرژی هسته ای نیز نشنان داد کنه بنین 

ایمنی و کیفیت خواب به ترتیب ارتبا  غیرمعننی دار و 
. برای تایید بیشتر یافته های  21) متوسطی وجود دارد

این مطالعه نیاز هست تفاوت جو ایمنی در میان شیفت 
 های مختلف نیز بررسی شود.

 کارکنان دایمی و قرادادی
و همکارانش در سنا   Benavidesنتایج مطالعه ی 

در کشور اسپانیا که بیشترین نینروی انسنانی بنا  2006
کار موقت را در میان کشنورهای عضنو اتحادینه اروپنا 

ی شنغلی در مینان هاآسیبدارد، نشان داد که ریسک 
کارگران موقنت و دایمنی یکسنان نیسنت و کنارگران 

ی شنغلی کشننده و هاآسنیبموقت ریسک بالاتری از 
ت به کارکنان دایمی دارنند کنه سنابقه غیر کشنده نسب

.  28) کار پایین یکی از علت های آن می توانند باشند
 2010و همکنارانش در سنا   Luriaنتایج مطالعه ی 

نشان داد که کارگران قنراردادی و دایمنی بنرای درک 
اهمیت ایمنی روی اجزای متفاوتی از کارشنان تمرکنز 

و .کارگران رسننمی روی سننطو  سننازمانی کنننندمی
کارگران قرادادی روی سطو  فنردی تمرکنز بیشنتری 
دارند.به همین دلیل تفاوت در نوع اسنتخدامی بایند در 

. مطالعنه  29) بررسی جو ایمنی مورد توجه قنرار گینرد
Probst   نشان داد که جنو  2004و همکارانش در سا

ایمنی قوی سازمانی اثرات منفنی عندم امنینت شنغلی 
روی پیامدهای ایمنی را کاهش منی دهند. وقتنی جنو 
ایمنی سازمان ضعیف باشد عدم امنیت شغلی کارکننان 

 شودمیبا حواد  و دیگر پیامدهای منفی ایمنی مرتبط 
ولی نتایج مطالعه حاضر تفاوت درک جو ایمنی را  . 10)

در بین دو گروه کارکنان دایمی و قرادادی نشان ننداد. 
در  Depietroاین نتایج همراستا با یافته های مطالعنه 

بررسی جو ایمنی در میان کارگران دایمنی و قنرادادی 
بود که نشان داد بین این دو گروه مذکور و جو ایمننی 

 . 11) داری وجود نداردارتبا  معنا
 
 

 کارکنان دفتری و غیر دفتری
نتایج مطالعه حاضر نشان داد کارکنان دفتری و غینر 
دفتری)تولید، پشتیبانی و غیره  درک متفاوتی نسبت به 
ایمنی محیط کارشان دارندکه این نتیشه فر   هنارم 
را تایید می کند. از علل اصلی این تفناوت، تفناوت در 
شرایط کار و مواجهه بیشنتر کارکننان غینر دفتنری بنا 

یطی و همچنین سابقه داشنتن عوامل استرس زای مح
در سا   Hahn. در مطالعه باشدمیحادثه در محیط کار 

مشخص شد بین جو ایمنی و شنرایط محیطنی  2008
)مثل تمیزی محیط کار  ارتبا  معنادار مثبت و بین جو 
ایمنی و عوامل استرس زای محیطی )مثل صدای زیاد 

. در  21) و روشنایی کم  ارتبا  معنادار منفی وجود دارد
بعند از  2004 و همکنارانش در سنا DeJoy مطالعنه

کنتر  متغیرهای دمگرافینک مشنخص شند بنین جنو 
منفنی و  یرابطنهایمنی و مواجهه با شنرایط محیطنی 

. در کل درک جنو ایمننی در  12) معناداری وجود دارد
بین شغل های متفاوت به دلیل شرایط کاری متفناوت، 

 . 14 و 11) تفاوت دارد
 سن و سابقه کار

در این مطالعه مشنخص شند کنه درک جنو ایمننی 
محیط کار بین گروه های مختلنف سننی و بنا سنوابق 
کاری مختلف، متفاوت است. و احتمالا افراد مسن تر و 
با سابقه کناری بیشنتر، دارای تشربنه کناری بیشنتر و 
آگاهی بیشتر نسبت به ایمنی محیط کار و فعالیت های 

-SØNDERSTRUPدرمطالعننه .باشننندمیمربوطننه 

ANDERSEN  و همکارانش نیز مشنخص شند کنه
سن روی درک و قضاوت جو ایمننی بنه دلینل وجنود 
عوامل استرس زای شغلی و بیشتر بودن انتظار شکست 
در کارگران جوان و همچنین ارتبا  سن با سابقه کاری 
تاثیر دارد. دلیل اصلی تاثیر سن روی جو ایمنی در این 

عه فقدان تشربه کاری و داننش لازم در خصنو  مطال
و  Beus. همچننین مطالعنه  14) کار خود توصیف شد
نیز نشان داد که افنزایش در  2010همکارانش در سا 

میانگین سنابقه کناری اثنر بیشنتری روی قندرت جنو 
ایمنی، در سطو  بالاتر سابقه کار، نسنبت بنه سنطو  
پایین تری از سابقه کار دارد. به عبارت دیگر یک تغییر 
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در میانگین سابقه کار زمانی که میانگین سنابقه کناری 
رگتری روی قدرت جو ایمننی دارد و بالاتر است، اثر بز

در مشموع نتایج این مطالعنه اهمینت مینانگین سنابقه 
کاری را به عنوان یک عامل موثر روی تغییرپذیری جو 

 . 4) ایمنی تایید می کند
Cooper  وPhillips   2004در مطالعه ای در سا ،

در  هاآسنیبدریافتندکه بین سابقه کار و درک ریسنک 
 . 10) محیط کار ارتبا  معناداری وجود دارد

و همکننننارانش  Vinoodkumar در مطالعننننه ی
مشخص شد که افراد با سن و سابقه کنار متفناوت، در 
 امتیاز دهی به فاکتورهای جو ایمنی رفتار مشابهی دارند

(20 . 
بین سن و جو ایمننی ارتبنا   Depietroدر مطالعه 

معناداری وجود نداشت ولی بین سابقه کار و جو ایمنی 
 . 11) ارتبا  معناداری وجود داشت

مشننخص شنند  2009در سننا   Gyekyeدر مطالعننه
کارگران با تشربه ایمنی محیط کار را بهتر از کنارگران 

نشنان  MANOVAو آننالیز  کنندمیبی تشربه درک 
  سابقه کار ارتبا  main effectsداد که اثرات اصلی )

 . 14)معنادار تری با جو ایمنی دارد
و همکنارانش در  DIAZ ولی در مطالعه ای توسنط

در بررسی ایمنی سازمان بنا سننشش جنو  1997سا  
ایمنی مشخص شد که بنین سنن و سنابقه کنار و جنو 
ایمنی تفاوت معناداری وجود نندارد. ولنی در خصنو  
ارتبا  سن و سابقه کار با نگرش بنه ایمننی، در افنراد 
جوان تر نگرش بنه ایمننی بیشنتر اسنت. و در نهاینت 

یشنتری از متغیرهنای جمعینت نگرش به ایمنی تاثیر ب
شناختی مثل سن و سابقه کار می پذیرد تا جو ایمننی. 
به این دلیل که جو ایمنی بیشتر تحت تاثیر سیاست ها 

تننا تننابع فاکتورهننای  باشنندمیو خننط مشننی سننازمان 
و همکارانش در مطالعه ای جنو  Hahn . 13) شخصی

ایمنی را در میان کارگران مراقبنت بهداشنتی بررسنی 
کرده و دریافتند که بین متغیرهنای جمعینت شنناختی 
مانند سن، سابقه کار و مقیاس های جو ایمننی ارتبنا  

و  Cooper در مطالعنه . 21) معنادار قوی وجود نندارد
فر  ارتبا  بین سن و جنو  2004همکارانش در سا  

ایمنی تایید نشد ولی تا حدودی فر  ارتبا  معنی دار 
. در مطالعه  10) بین جو ایمنی و سابقه کاری تایید شد

basha   مشخص شند کنه  2010و همکارانش در سا
بین متغیرهای سن و سابقه کار و درک ریسک شنغلی 

 . 2) ارتبا  معناداری وجود ندارد
در سننا   Tsung-Chih Wuلعننه ی توسننط مطا
نشان داد درک جو ایمنی در میان سنین مختلف  2007

و همکارانش در  Lin. در مطالعه  21) باشدمیمتفاوت 
اختلاف معناداری بنین گنروه هنای سننی  2008سا  

ن سابقه کاری و برخنی از مختلف وجود نداشت ولی بی
عامل هنای جنو ایمننی و جنو ایمننی کلنی اخنتلاف 

نتیشه بررسی جو ایمنی در  . 16) معناداری وجود داشت
 و Hajaghazadehیکی از بنادر تشاری کشور توسنط 

همکارانش نیز نشان داد که بین جو ایمنی و متغیرهای 
  .17سن و سابقه کار ارتبا  معنی داری وجود ندارد )

 سطح تحصیلات

با وجود اینکه بیشتر کارکنان شرکت کنننده در اینن 
مطالعه دارای تحصیلات لیسانس و بالاتر بودنند ولنی 
درک آنها از جو ایمنی محیط کار با سنایر کارکننان بنا 
تحصیلات پایین تر مشابه بود و بین سطح تحصنیلات 
و جو ایمنی ارتبا  معناداری مشاهده نشد. که علت آن 

غیر مرتبط بودن سطح تحصیلات و شغل افراد احتمالا 
و همچنین پایین بودن میزان آگاهی از ایمننی محنیط 

و همکنارانش نینز  Hahn. در مطالعه باشدمیکارشان 
پس از بررسی جو ایمننی در مینان کنارگران مراقبنت 
بهداشتی مشخص شد که بین فاکتورهای جو ایمننی و 

  .21) داردسطح تحصیلات ارتبا  معنادار قوی وجود ن
همچنننین نتیشننه مطالعننه ی جننو ایمنننی توسننط 

Hajaghazadeh  و همکارانش نیز نشان داد کنه بنین
جو ایمنی و سطح تحصیلات ارتبا  معنی داری وجنود 

  .17ندارد )
و همکارانش در  Vinoodkumarولی در مطالعه ی

بررسی جو ایمنی و ارتباطش با حواد  و ویژگی هنای 
فردی در یک صنعت شیمیایی دریافتند که کارگران بنا 
سطح تحصیلات بنالاتر درک بیشنتری از جنو ایمننی 
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محیط کارشان دارند که ممکن است علت آن پنذیرش 

  .20) بهتر قوانین و مقررات ایمنی باشد
جنو ایمننی و سنطح  نیز بنین Depietroدر مطالعه 

تحصیلات ارتبا  معناداری یافت شد که دلیل آن اینن 
گونه ذکر شد کنه افنراد بنا سنطح تحصنیلات بنالاتر 

 . 11) کنندمیاحتمالا خط مشی سازمان را بیشتر دنبا  
مشننخص شنند  2009در سننا   Gyekyeدر مطالعننه 

کارگران با تحصیلات بنالاتر در مقایسنه بنا همکناران 
پایین تر محیط کار خود را را ایمنن شان با تحصیلات 

 MANOVAو همچننین آننالیز  کننندمیتر ارزینابی 
  تحصیلات main effectsنشان داد که اثرات اصلی )

  .14ارتبا  معنادار تری با جو ایمنی دارد)
و  SØNDERSTRUP-ANDERSE درمطالعنننه

همکارانش نیز فر  ارتبا  بین سطح تحصیلات و جو 
  .14) ایمنی تایید شد

 
  نتیجه گیری

نتایج این مطالعه لزوم بررسی جو ایمنی را بنه دلینل 
تفاوت آن در میان گروه های مختلف، نشان می دهند. 
مدیران ارشد سازمان باید به عامل هایی کنه روی جنو 
ایمنی سازمان تاثیر می گذارد از قبیل موقعیت شنغلی، 
 سن، سابقه کار و شرایط کار توجه ویژه داشته باشند تنا
سطح جو ایمنی را بهبود بخشند. یافتنه هنای مطالعنه 
حاضر نشان می دهد که عوامنل اسنترس زای محنیط 
کار به ویژه در میان گروه های سنی پایین و با سنابقه 
کاری کمتر، تاثیر منفی روی جو ایمنی دارد و در همین 
راستا احتمالا یکی از علت های پایین بنودن مینانگین 

مطالعه پایین بودن سنن، سنابقه کلی جو ایمنی در این 
کاری، تشربه کمتر و اعتماد به نفس کمتر کارکننان در 
محیط های کاری است. همچنین مندیران نسنبت بنه 
سایر کارکنان درک مثبت تری نسنبت بنه جنو ایمننی 
دارند که این در ارتبا  با حمایت از مشارکت کارکننان 

 باشد. در مسائل ایمنی و بهبود جو ایمنی می تواند موثر
از دیگر نتایج این مطالعه نبودن ارتبا  معنی دار بین 
جو ایمنی و میزان تحصنیلات بنود کنه احتمنالا غینر 
تخصصی بودن تحصیلات در حیطه ایمنی و همچنین 

غیر مرتبط بودن تحصیلات فرد با شنغلش از علنل آن 
. به نظر می رسد که ارتبا  بنین جنو ایمننی و باشدمی

از ایمننی ینا مینزان دوره هنای میزان دانش و آگاهی 
آموزشی تخصصی ایمنی گذرانده شده توسنط افنراد و 
همچنین متناسب بودن تحصیلات بنا شنغل نینز بایند 

 مورد بررسی قرار گیرد.
نتیشه این مطالعه نشان داد که در همه گنروه هنای 
مورد بررسی درک عامل هفتم از جو ایمنی )اعتماد بنه 

ود و همچنین بالاترین کارایی سیستم ایمنی  یکسان ب
امتیاز برای این عامل گزارش شد. اینن عامنل بینانگر 
اهداف ایمنی، برنامه ریزی برای ایمنی، آمنوزش هنای 
ایمنی و نقش بازدیدهای ایمنی اسنت. کنه اینن لنزوم 
داشتن اهداف روشنن سنازمانی بنرای ایمننی، اجنرای 
آموزش های مندون و منوثر جهنت مشنارکت تمنامی 

ده سازی برنامه های ایمنی و همچننین کارکنان در پیا
اجرای الزامات قوانین ایمننی در سنطح سنازمان را بنه 

 دنبا  دارد.
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Abstract 

Background and aims: Today, to improve workplace safety, more focus is on 

organizational and managerial factors including the organization climate and in particular 

the safety climate. Given that safety perception and attitudes of employees toward 

workplace safety situation is different in an organization; so, for measuring these differences 

in the various conditions, including different job positions and type of work contract can be 

used standardized questionnaires.The aim of this study was to analyze the safety climate 

using Nordic questionnaire in a metal industry. 

Methods: In this study was used the Nordic NOSACQ-50 questionnaire to measuring safety 

climate among different employee groups of a metal industry. A total of 300 questionnaires 

were distributed among employees, the results of safety climate scores obtained by 267 

employees were analyzed using SPSS 20. In this study were evaluated the influence of job 

position, shift work, type of work contracts, job type (clerical and non-clerical) and 

demographic variables on perception of safety climate. 

Results: Calculation of the mean safety climate scores showed that the total mean of safety 

climate was 2.88. The highest and the lowest score were related to workers’ trust in the 

efficacy of safety systems (3.35) and management safety justice (2.69), respectively. The 

results showed that there was a significant relationship between age and experience with 

safety climate. Similarly, there is a significant relationship between the job position and job 

type with safety climate. But, there was not observed significant relationship between 

variables such as shift work, education level and type work contract with the safety climate. 

Conclusion: The results of this study show the importance of evaluating safety climate 

among the different work groups. Especially managers and employees with more age and 

experience have a more positive perception of the safety of their workplace safety. 

Workplace stressors may also have a negative impact on the safety climate. 
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