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Abstract

Background and aims: Given the complexity and unpredictability of human beings, the
control of their behavior is difficult. However, it is possible to reduce many of these
behaviors through accurate planning and well-documented training. One of the important
ways to change people's behavior is through the use of educational interventions. Several
studies have been performed on the use of an educational intervention for improving
employee's behavior in different industries and occupations. Another way for behavior
correction is the use of the rewards and punishment system. Rewards mean applying a
training strategy that is used to create, correct or stabilizes behavior and encouraging action
for its repetition. However, the studies have not yet examined the simultaneous effect of two
strategies of the educational intervention and the encouragement and punishment system for
reducing unsafe behavior. Therefore, this study aimed to determine the effects of educational
interventions and the implementation of a reward and punishment system on reducing the
unsafe behaviors among workers of the Mapna plant of Kashan.
Methods: The present interventional study was carried out on 115 workers of the Mapna
plant of Kashan in 2017. Inclusion criteria included having work experience higher than one
year in Mapna company. Also, an exclusion criterion was the changed behavior due to the
presence of researchers. The sampling method was the classified random. First, a preliminary
evaluation was performed to recognize the jobs and processes in the company. In the present
study, unsafe behaviors are defined as actions outside of the standard limits determined in
the system. For this reason, a list of unsafe behavior was provided by observations and
literature review, including a list of unsafe practices of American National Standards
Institute (ANSI), type and nature of work, rules and instructions for performing work, and
reports of accidents and semi-accidents in a company. Then, a checklist was designed based
on this list. Also, for evaluating the unsafe behaviors of the workers, the sampling safety
behaviors (SSB) technique was used for three months. In this technique, all the behavior of
workers while performing the task is imperceptibly observed and information about their
behavior is recorded by the designed checklist. For this purpose, all data were collected by
researchers in the morning shift from 8 am to 6 pm. The number of observations per person
was 80, which was randomly done during the individual work shift. In this study, the time of
each observation was between 3 and 5 seconds. Then, the educational intervention and the
system of the rewards and punishment were simultaneously implemented for six months. At
final, a secondary assessment of the unsafe behavior was conducted for three months. The
data related to the behavior assessment of the workers before and after performing the
interventions were entered into SPSS software version 20 and were analyzed. Kolmogorov-
Smirnov statistical test was used to evaluate the normality of the study variables. The results
of this test showed that the data distribution was not normal (p <0.05). Therefore, Wilcoxon
statistical test was applied to examine the relationships among variables. The significance
level was equal to 0.05.
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Results: The mean and standard deviation values of the age were 37.56 and 9.8 years old,
respectively. Also, the mean and standard deviation values of the work experience were
12.22 and 9.6, respectively. In this study, 48.7% of the studied subjects had a diploma degree
and 85.2% of them were married. The results showed that the highest and lowest numbers of
the observations were related to the occupational groups of the cutting and assembling with
1040 and 480 cases, respectively. The total number of obtained unsafe behavior observations
was equal to 2405. The results also indicated that 478 (45.96%) cutters and 276 (33.38%)
scaffolders had the most cases of unsafe behaviors, respectively. Before the training
interventions and implementation of the rewards and punishment system, some unsafe
behaviors of cutters included non-use of personal protective equipment and the use of
inappropriate personal protective equipment. The least number of unsafe behaviors was
observed in the mold workers (15.46%). Based on the results, cutters with 226 (21.72%),
loader operators with 98 (12.25%), and mini loader operators with 91 cases (11.37%) had the
most numbers of unsafe behaviors after educational interventions and implementation of the
rewards and punishment system. The lowest number of unsafe behaviors were observed in
the mold workers with 30 (4.68%) and excavator operators with 50 cases (8.92%),
respectively. The results also revealed that mini-loader operators with 55.48%, steel frame
installers with 55.45%, and paint workers with 55.14% had most decreases of the unsafe
behavior after educational interventions and implementation of rewards and punishment
systems. Based on the results, mold workers with 30.3% and scaffolding workers with
30.43% had the least decrease in unsafe behaviors. However, the results showed that the rate
of unsafe behaviors has decreased in all occupations after interventions. Based on the results,
the relative frequencies of the unsafe behaviors before and after interventions were 24.82 and
10.99 percent, respectively. Wilcoxon test showed that there were significant relationships
between the safety training and reward and punishment systems with the reduced unsafe
behaviors in employees of different occupations (p=0.041). The results also indicated that
there was a significant inverse relationship between work experience and unsafe behaviors
before and after interventions (p<0.001).
Conclusion: Results indicated that the intended interventions were effective in reducing
unsafe behaviors. Therefore, these interventions can be used to reduce unsafe behaviors in
various industries. Given that unsafe behaviors are one of the main causes of accidents, it is
recommended that comprehensive programs are considered for implementing and repeating
the specialized training courses based on the safety needs of each job. Also, the reward and
punishment system can be used to motivate workers for implementing safe behaviors. One of
the limitations of the present study was the lack of investigation of independent effects
related to two techniques of the educational intervention and the rewards and punishment
system, which can be examined in future studies.
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چکیده
برنامـه ریـزي  باتوانمیبه هر حالاست.مشکلآنهارفتارکنترلانسان،بودنغیرقابل پیش بینیوپیچیدگیبهتوجهبا:زمینه و هدف:

سیسـتم تشـویق   اجرايتأثیر مداخلات آموزشی و داد. هدف از مطالعه حاضر تعیینکاهشرارفتارهااین گونهازبسیاريمدون آموزش،ودقیق
بود.نیروگاه کاشان -شرکت مپنا و تنبیه در کاهش رفتارهاي ناایمن در کارگران

انجام شد. در ابتـدا بـه منظـور ارزیـابی     1396نفر از کارگران شرکت مپناي کاشان در سال 115مطالعه مداخله اي حاضر روي :روش بررسی
کلیـه مشـاهدات در شـیفت صـبح از     رفتارهاي نا ایمن کارگران از تکنیک نمونه برداري از رفتارهاي ایمن براي سه ماه استفاده شد. بدین منظور 

مورد بود که به صورت تصادفی در طول شیفت کاري 80تعداد مشاهدات براي هر نفر انجام گرفت. توسط پژوهشگران عصر 6صبح تا 8ساعت 
ز اجـراي مداخلـه انجـام    در کل مشاهدات براي ارزیابی رفتار هاي ناایمن افراد در دو مرحله شامل قبل از اجـراي مداخلـه و بعـد ا   فرد انجام شد.
از رفتـار نـا   ثانویـه یک ارزیـابی گردید. در نهایتاجراماهششمدتبههمزمانطوربهتنبیهوتشویقسیستموآموزشیمداخلهگردید. سپس

نسـخه  SPSSم افزار وارد نرگرفت. اطلاعات مربوط به ارزیابی رفتار ناایمن کارگران قبل و بعد از اجراي مطالعه صورتماهسهمدتبهایمن
در نظر گرفته شد.05/0استفاده شد. سطح معنی داري کمتر از Wilcoxonآماريارتباط بین متغیرها از آزمونبراي بررسیشد20

مـورد بـود. از   480و 1040ي بـا و مونتاژکـار يبیشترین و کمترین مشاهده به ترتیب در گروههاي شغلی برشکارنتایج نشان داد که ها:یافته
به هر صورت، نتایج نشان می دهد که میزان رفتار ناایمن بعـد از  مورد مشاهده ناایمن برآورد شد. 2405مجموع تعداد کل مشاهدات انجام شده 

ستم آموزش ایمنی و سیسـتم  سیاستفاده ازبین رابطه معنادارنشان داد که ویلکاکسونآزمونانجام مداخلات در همه مشاغل کاهش یافته است. 
بـین سـوابق   همچنین نتایج نشان داد کـه  .)=041/0p(وجود داردکارکنان مشاغل مختلف کاريدررفتارهاي نا ایمن کاهش تشویق و  تنبیه با 

).>001/0pرابطه معنی دار معکوس وجود دارد (یکاز مداخلات، و بعدرفتارهاي ناایمن قبلافراد باکاري 
رفتارهـاي نـا   کـاهش و سیستم تشویق و تنبیـه بـا  ی آموزشاستفاده از مداخلهرابطه معناداري بین که نتایج این تحقیق نشان داد گیري:نتیجه

وجود دارد. بنابراین توصیه می شود برنامه هاي جامعی در جهت اجرا و تکـرار دوره هـاي آموزشـی تخصصـی بـا      ایمن در مشاغل مختلف کاري
یجـاد  شناخت از نیازهاي ایمنی هر شغل اجرا شود و با استفاده از سیستم تنبیه و تشویق، انگیزه لازم در کارگران بـراي اجـراي رفتارهـاي ایمـن ا    

گردد.
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و همکاراني موسويدمهدیس

مقدمه
علاوه بر داشتن آثـار فناوريپیشرفتوصنایعتوسعه

نظیـر پیامـدهاي نـامطلوبی   بـا خـود ارزشمندومثبت
اسـت. بـوده همـراه کـار ازناشیبیماري هايوحوادث

هــايهزینـه بهداشــتی،آثـار بــرعـلاوه شــغلیحـوادث 
درمهـم و از موانـع گذارندمیبرجايرازیادياقتصادي

بـر .)1،2(شوندمیمحسوبتولیدومناسبوريبهره
گزارش منتشر شده توسط سـازمان بـین المللـی    اساس

بــه کارگریکدقیقه،15هر2011سال،درILOکار 
ازراخـودجـانکـارازناشـیبیماريیاوعلت حوادث

میلیون مرگ ناشـی از  2/3داده و سالانه بیش از دسـت
.)3(دهـد هـاي ناشـی از کـار رخ مـی    حوادث و بیماري

طبق گـزارش وزارت کـار، تعـاون و رفـاع اجتمـاعی تـا       
مـورد فـوت   297، تعـداد  1394ابتداي آبان مـاه سـال   

ناشی از حوادث کار به مراکز پزشک قانونی استان تهران 
دي درص ـ5,3ارجاع داده شده است که ایـن رقـم رشـد    

حوادث می توانند .)4(دهدنسبت سال قبل را نشان می
مهـم  یـک علـت  ناایمنعلل مختلفی داشته باشند.رفتار

و سـلامتی ایمنـی مـی توانـد  کهبروز حوادث می باشد
, 5(انـدازد مخاطرهبهرازیستمحیطوتجهیزاتافراد،

ازدرصـد 80حدودکهدادهنشانگذشته. مطالعات)6
نقشانسانواستانسانیخطايبامرتبطحوادثعلل

باوراستاهمین. در)3،7(داردحوادثبروزدرپررنگی
عنوانبهافرادو رفتار ناایمناعمالنقششدنمشخص
ــل ــلیعام ــوادثاص ــهازح ــرندومنیم ــتم،ق دربیس

رويبـر حـوادث کنتـرل اساسیافتهتوسعهکشورهاي
.)8(استگردیدهمتمرکزافرادناایمنرفتارهایی

راهکارهاي مختلفی براي اصـلاح رفتـار افـراد وجـود.     
هـاي مهـم تغییـر رفتـار افـراد اسـتفاده از       یکی از روش

مداخلات آموزشی می باشد. مطالعات مختلفی نیز وجود 
دارد که در مورد تاثیر مداخله آموزشی بـر روي اصـلاح   
الگوي رفتار کارکنان در صنایع و مشاغل مختلـف انجـام  
شده است. منظم و همکاران در مطالعه خـود بـه نقـش    
مثبت استفاده از الگوي آموزشی مبتنی بر مدل بزنف در 
بهبود زمان استفاده از گوشی حفاظتی در بین کـارگران  

. صلحی نیـز بـه منظـور بهبـود رفتـار      )9(اشاره نمودند
ه از وسـایل حفاظـت   کارکنان در افزایش رفتـار اسـتفاد  

تنفسی در کارخانه کربن بلاك از الگوي آموزشی مبتنی 
بر مدل بزنف بهره برد و نتایج نشان داد کـه اسـتفاده از   

الگوي آموزشی مبتنی بر مـدل بزنـف نقـش مثبتـی در     
. محمـدي و همکـاران   )10(بهبود رفتار کارکنان داشت

نیز از مداخله آموزشی مبتنی بر الگـوي رفتـار سـالم در    
بین کارکنان معدن زغال سنگ انجام دادنـد ، یافتـه هـا     
نشان داد که مداخله آموزشی بـر مبنـاي الگـوي رفتـار     

. )11(سالم می تواند در بهبود رفتـار ایمـن مـوثر باشـد    
یز باهدف ارزشیابی تاثیر مداخله آموزشی محمد زیدي ن

مبتنی بر رفتار برنامه ریزي شده در بهبود عملکرد ایمن 
کـارگران صـنایع چینـی مطالعـه اي انجـام داد و یافتــه      
حاکی از آن بود که مداخله آموزشـی مبتنـی بـر سـازه     
هاي تئوري رفتار برنامه ریزي شده قـادر اسـت آگـاهی    

نـاایمن را تغییـر دهـد   کارکنان را درخصوص رفتارهـاي 
. یکی دیگر از راهکارهاي اصلاح رفتـار اسـتفاده از   )12(

بـه معنـاي   سیستم تشویق و تنبیه مـی باشـد. تشـویق    
راغب کردن یا به کار بسـتن راهکـار تربیتـی کـه بـراي      
ایجاد ، یا اصلاح یـا تثبیـت یـک رفتـار و دلگـرم شـدن       
نسبت به ادامه و تکرار عمل مـورد تشـویق صـورت مـی     
گیرد است . تنبیه  نیز در لغت به معنـی  آگـاهی دادن   
است به عبارت دیگر به آگاه کردن و واقف کردن شخص 

. تعـدادي از مطالعـات   )4(یه گفته می شودبه امري، تنب
وجود دارند که نشـان دهنـده تـاثیر سیسـتم تشـویق و      

مت عمومی کارکنان هستند. نتایج مطالعـه  تنبیه بر سلا
نشـان داد کـه نظـام تشـویق و     1391خانزاده در سـال  

تنبیه بر انگیزه کارکنان موثر می باشـد و بـه دنبـال آن    
شـود. در  موجب افزایش سلامت عمـومی کارکنـان مـی   

پژوهش هاي طالقانی و همکاران ، کوپر اسمیت و بنیتـز  
احـی نظـام تشـویق و    و همکاران نیز به نتایج مثبـت طر 

، 4(تنبیه در بهبود سلامت کارکنان اشـاره شـده اسـت   
.  به هر حال با توجه به اینکه در مطالعـات تـاکنون   )13

تاثیر همزمـان دو راهکـار مداخلـه آموزشـی و سیسـتم      
بررسـی نشـده   تشویق و تنبیه روي کاهش رفتار ناایمن 

تـأثیر مـداخلات   است، هدف از مطالعـه حاضـر تعیـین   
سیسـتم تشـویق و تنبیـه در کـاهش     اجرايآموزشی و 

نیروگـاه  -شـرکت مپنـا   رفتارهاي نـاایمن در کـارگران  
بود.کاشان 

وش کارر
نفـر از کـارگران   115روي  حاضر مداخله اي مطالعه 

انجـام گردیـده   1396شرکت مپنـاي کاشـان در سـال    

11/11/89تاریخ پذیرش: 25/5/88تاریخ دریافت: 
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5

معیار ورود به مطالعه شـامل: داشـتن سـابقه کـار     . است
حداقل یکسال در شرکت مپنا و داشتن حکم استخدامی 
در این شرکت بود. معیارهـاي خـروج از مطالعـه شـامل     
افرادي بود که فقط به علـت حضـور پژوهشـگران رفتـار     
خود را تغییر می دادند. روش نمونه گیري نیز به صورت 

یک مرحله بود. در ابتدا به طبقه بندي شده تصادفی در
ــا مشــاغل و فرآینــدهاي موجــود در   منظــور آشــنایی ب

در مطالعـه  شرکت، یک ارزیـابی مقـدماتی انجـام شـد.     
منظور از اعمال ناایمن عملی اسـت کـه خـارج از    حاضر 

بـه  حدود استاندارد تعریف شده در سیسـتم قـرار دارد.   
همین دلیل، بر اساس مشـاهدات و مـرور متـون شـامل     

ست اعمال نا ایمن انجمـن مهندسـین ایمنـی آمریکـا    لی
)(ANSI)American National Standards Institute

Sampling Safety Behaviors(   ،نوع و ماهیـت کـار ،
قوانین، دستورالعملهاي انجام کار و گزارشـات حـوادث و   

لیستی از اعمـال نـاایمن احتمـالی    ،شبه حوادث شرکت
گردیـد و بـر اسـاس آن    تهیـه  کارگران در سطح شرکت 

بـه منظـور ارزیـابی    یک چک لیست طراحی شد. سپس 
از تکنیـک نمونـه بـرداري از    کارگرانرفتارهاي نا ایمن

ــن (  ــاي ایمـــ SSB()Sampling Safetyرفتارهـــ

Behaviors( ــداســتفاده ــار  .گردی ــک رفت ــن تکنی در ای
کارگران در حین انجام وظیفه مشاهده شده و بر اسـاس  

ده، اطلاعات مربوط به رفتار آنهـا  چک لیست طراحی ش
ثبت مـی گـردد. در مطالعـه حاضـر مشـاهدات بوسـیله       

اي و هاي مهندسی بهداشت حرفـه پژوهشگران با گرایش
مدیریت ایمنی، بهداشت و محیط زیست انجام شد. قبل 
از اجراي مطالعه نیز کلیـه پژوهشـگران در مـورد نحـوه     

ســاعت توســط4مشــاهده و ثبــت اطلاعــات بــه مــدت 
سرپرست تیم مورد آموزش قـرار گرفتنـد، چنـد نمونـه     
تمرینی را اجرا کردند و هماهنگی هـاي لازم بـین آنهـا    
صورت گرفت. براي اجراي مطالعه ابتدا کلیه گروه هـاي  
شغلی موجود در شرکت مورد بررسی قـرار گرفتنـد کـه    

گـروه شـغلی شناسـایی شـد. سـپس بـه       55در نهایت 
نهـایی و بـرآورد حجـم    منظور تعیین گروه هاي شـغلی  

نمونه یک مطالعه پایلوت انجام گردید و بر اساس نتـایج  
تعـداد  95و حدود اطمینان %5دقت %مطالعه پایلوت، 
ونفـر 115برابـر بـا   مشـاهده  نیاز براي کل نفرات مورد 

13مـورد در  9200برابـر بـا  مورد نیازمشاهداتتعداد
ر ابتـدا بـا   گروه شغلی تعیین شد. براي اجراي مطالعـه د 

اســتفاده از یــک پرسشــنامه محقــق ســاخته، اطلاعــات 

سـابقه کـار، وضـعیت    ،دموگرافیک کارگران شامل سـن 
تاهل و میزان تحصیلات جمـع آوري گردیـد. همچنـین    
براي تعیین سابقه کار کارگران، از اطلاعات پرسنلی آنها 

تکنیـک  استفاده شـد. سـپس مشـاهدات بـا اسـتفاده از      
بـراي ارزیـابی   )SSBفتارهـاي ایمـن (  نمونه برداري از ر

رفتار نـاایمن انجـام شـد. در ایـن تکنیـک کلیـه رفتـار        
کارگران در حین انجام وظیفـه بـه صـورت نامحسـوس     
مشاهده شده و بر اسـاس چـک لیسـت طراحـی شـده،      
اطلاعات مربوط به رفتـار آنهـا ثبـت مـی گـردد. بـدین       

صـبح  8کلیه مشاهدات در شیفت صبح از ساعت منظور 
ــا  تعــداد انجــام گرفــت. توســط پژوهشــگران عصــر 6ت

مـورد بـود کـه بـه صـورت      80مشاهدات براي هر نفـر  
در ایـن  تصادفی در طول شیفت کاري فـرد انجـام شـد.    

در کـل  د.ثانیـه بـو  5تا 3مطالعه زمان هر مشاهده بین 
مشاهدات براي ارزیابی رفتـار هـاي نـاایمن افـراد در دو     

ه و بعـد از اجـراي   مرحله شامل قبـل از اجـراي مداخل ـ  
مداخله انجام گردید. بدین صورت کـه مشـاهدات بـراي    
ارزیابی اولیه رفتار ناایمن کارگران به مدت سه ماه انجام 
شد. سپس مداخله آموزشی و سیستم تشویق و تنبیه به 
طور همزمان به مدت شش ماه اجرا گردید و پـس از آن  

دت سـه  مشاهدات براي ارزیابی ثانویه رفتارناایمن بـه م ـ 
ماه صورت گرفت. نحوه انجام مشـاهدات ثانویـه بعـد از    
اجراي مـداخلات نیـز مشـابه مشـاهدات اولیـه قبـل از       
اجراي مداخلات بود. همچنین تعداد مشـاهدات بعـد از   
اجراي مداخلات نیز مشابه با قبل از اجرا مداخلات براي 

مورد بود کـه بـه صـورت تصـادفی در طـول      80هر نفر 
انجام شد. به منظور انجـام مداخلـه از   شیفت کاري فرد 

تنبیـه بـه طـور    –دو تکنیک آموزش و سیستم تشویق 
همزمان اسـتفاده گردیـد. مطالـب آموزشـی بـر اسـاس       
نیازهاي آموزشی گروه شـغلی هـر فـرد تهیـه شـد و از      
طریق برگزاري کلاسهاي آموزشی و آمـوزش چهـره بـه    
چهره براي افراد توضیح داده شد. با توجه به اینکه حجم 
مطالب آموزشی گروه هاي شغلی مختلف متفـاوت بـود،   

براي آموزش افراد نیز تفـاوت داشـت و   مدت زمان لازم
نفر سـاعت آمـوزش بـود کـه در قالـب      180تا 28بین 

کلاس هاي آموزشی دو سـاعته در چنـد جلسـه برگـزار     
تنبیه نیـز، در  –گردید. براي استفاده از سیستم تشویق 

صورتی که کارگران رفتارهاي نـاایمنی را از خـود نشـان    
آن رفتـار  می دادند بـر حسـب شـدت پیامـد حاصـل از     

جریمه می شدند و در صورتی که براي یک مدت زمـان  
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بلند، رفتارهاي ایمنی را از خود نشان می دادند، الزمـات  
و قوانین مربوط به ایمنی را رعایت می کردنـد و در امـر   
حفظ ایمنـی محـیط کـار مشـارکت داشـتند، از طریـق       
پاداش مالی مورد تشویق قرار می گرفتند. در نهایت نیز، 

عات مربوط به ارزیابی رفتار ناایمن کـارگران قبـل و   اطلا
20نسـخه  SPSSوارد نـرم افـزار   بعد از اجراي مطالعه 

از مطالعهتوزیع متغیرهاي بودننرمال شد. براي بررسی
استفاده گردیـد.  Kolmogorov-Smirnovآماريآزمون

نشــان داد کــه Kolmogorov-Smirnovنتــایج آزمــون 
ــال ن ــع داده نرم ــابراین ).>05/0pیســت (توزی ــراي بن ب

Wilcoxonآماريارتباط بین متغیرها از آزمونبررسی

در نظـر  05/0استفاده شد. سطح معنـی داري کمتـر از   
گرفته شد.

هایافته
نیروگـاه  -نفر کارگر شرکت مپنـا 115در این مطالعه 

ــنی     ــانگین س ــت. می ــرار گرف ــی ق ــورد بررس ــان م کاش
-30افراد در سنین بـین  %8/34بودند و  8/9±56/37

ســابقه کــاري  ســال قــرار داشــتند. میــانگین   40
افراد سابقه کاري پـایین تـر   %4/57بود و6/9±22/12

افـراد در گـروه   %7/48سال داشتند. همچنـین  10از 
% درصــد 2/85دیــپلم  قــرار داشــتند و  از ایــن تعــداد 

نتـایج حاصـل از   جمعیت مورد مطالعـه متأهـل بودنـد.   
اطلاعات دموگرافیک شاغلین شاغلین در جدول مقایسه

نشان داده شده است.1
نیروگاه کاشانکارگرانناایمنرفتارهايفراوانیتوزیع

قبـل و بعـد از مداخلـه و همچنـین میـزان      شرکت مپنا 
نفرساعت آموزش که از حاصلضرب تعداد افـراد شـرکت   
کننده در هـردوره آموزشـی در میـزان سـاعت آن دوره     

بـر  ارائـه شـده اسـت.   2در جـدول  بدست آمده اسـت  
بیشترین و کمترین مشاهده به ترتیـب در  ، اساس نتایج

و 1040ي بـا و مونتاژکـار يگروههاي شـغلی برشـکار  
مورد بود. از مجموع تعـداد کـل مشـاهدات انجـام     480
همچنـین  مورد مشاهده ناایمن برآورد شد.2405شده 

%)96/45(478به ترتیب برشـکارها  نتایج نشان داد که
داراي بیشترین موارد %)38/33(276و داربست بندها 

برشـکارها  رفتارهاي ناایمن بودند. از جمله موارد نـاایمن 
وسایل ، استفاده از وسایل حفاظت فرديفاده از عدم است

یکطرفـه روي  عدم نصب شـیر نامناسب، حفاظت فردي 
، برشکاري روي سطوح قابـل اشـتعال، عـدم    مشعل گاز 

استفاده از کپسول اطفاء حریق در محل، تماس سـطوح  
هاي هوا، و موارد نا ایمـن در داربسـت   روغنی با کپسول

بندها شـامل عـدم اسـتفاده از هـارنس، کـلاه ایمنـی و       
ــب    ــائی  نامناس ــقوط، جابج ــگیري از س ــزات پیش تجهی

مقایسه اطلاعات دموگرافیک جامعه مورد مطالعه-1جدول 
درصد تجمعیفراوانی درصدمشخصات

3/31)3/31(3036کمتر ازسن (سال)
30-3940)8/34(1/66
40-4921)3/18(3/84

100)7/15(5018بالاتر از
)100(115جمع کل

3/57)3/57(1066کمتر ازسابقه کار (سال)
11-2017)8/14(2/72
21-3029)2/25(4/97

100)6/2(303بیشتر از
)100(115جمع کل

8/14)8/14(17مجردوضعیت تاهل
100)2/85(98متأهل

)100(115جمع کل
7/15)7/15(18کمتر از دیپلممیزان تحصیلات

3/63)7/48(56دیپلم
100)7/35(41فوق دیپلم و بالاتر

)100(115جمع کل
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متریال داربست بنـدي، جابجـائی روي داربسـت بـدون     
قلاب کردن هارنس ایمنی، نبستن چانه بند کلاه ایمنـی  
کار در ارتفاع و استقرار روي داربست فاقد استحکام لازم 

ل از مداخلات آموزشی و  پیـاده  . در سه ماهه اول قببود
باشــند، کمتــرین ســازي سیســتم تشــویق و تنبیــه مــی

بنـد  رفتارهاي نا ایمن مشاهده شده در کارگر هاي قالب 
بر اساس یافته هاي حاصـل  مشاهده شد.%) 46/15(99

لـودر  %)، اپراتورهـاي 72/21(226برشـکارها  به ترتیب
%)  37/11(91لـودر  %) و اپراتورهاي مینـی 25/12(98

ناایمن در سه ماهـه دوم  داراي بیشترین موارد رفتارهاي
بعد از مداخلات آموزشی و پیاده سازي سیستم تشـویق  

مشاهده شده به ناایمن، کمترین رفتارهايبودندو تنبیه 
ــد   ــب بنـ ــاي قالـ ــب در کارگرهـ %) و 68/4(30ترتیـ

ــانیکی  ــل مک ــاي بی ــد.  92/8(50اپراتوره ــرآورد ش %) ب

قبل و بعد از مداخلهنیروگاه کاشان-شرکت مپناکارگرانناایمنرفتارهايفراوانیتوزیع-2جدول 
نفرناایمنرفتارنوعشغل

ساعت 
آموزش

کل 
مشاهدات

رفتار ناایمن قبل
مداخلهاز

رفتار ناایمن 
بعدازمداخله

تعداد (درصد)تعداد (درصد)
اپراتور بیل 

مکانیکی
عدم آب پاشی پیش از حفاري و ایجاد -انجام حفاري ناایمن-کار کردن بدون گواهینامه

انجام حفاري در -روشندستگاه ترك-انجام حفاري در مناطق ممنوعه-گردوخاك شدید
استفاده از ناخن معیوب جهت -عدم ایزولاسیون محل چرخش بیل-مناطق داراي خاك سست

حفاري

42560111)82/19(50)92/8(

اپراتور 
جرثقیل کفی

نصب صحیح با روي عقب وعدم باربرداري- عدم رعایت سرعت مجاز- رانندگی نا ایمن
حمل بار در -صحبت با تلفن حین باربرداري-کابینسوار  کردن افراد در عقب یا کنار -کفی

ترك کردن دستگاه در حالت روشن-شرایط نامطلوب

90800165)62/20(79)87/9(

-سوار نمودن افراد کنار کابین- ناایمنجابجائی وبارگیري-صحبت کردن با تلفن حین نصباپراتورکرین
ترك دستگاه-ن حین باربرداريسیگار کشیدوخوردن،آشامیدن-حمل بار در شرایط نامطلوب

40640168)25/26(70)93/10(

-سوار کردن نفرات کنار کابین-جابجایی متریال با پاکت لودر-عدم رعایت سرعت مطمئناپراتورلودر
کار کردن در مناطق داراي -کارکردن بدون گواهینامه- تردد در مناطق پست هاي فشار قوي

خاك سست

50800200)25(98)25/12(

اپراتور مینی 
لودر

-سوار کردن نفرات کنار کابین-جابجایی متریال با پاکت لودر-عدم رعایت سرعت مطمئن
کار کردن  در مناطق داراي -کارکردن بدون گواهینامه- تردد در مناطق پست هاي فشار قوي

خاك سست

50800164)5/20(91)37/11(

روي یکطرفه کننده نصب شیر عدم -نامناسبPPEاستفاده از - PPEعدم استفاده از برشکار
عدم استفاده از کپسول اطفا حریق در - برشکاري روي سطوح قابل اشتعال-گازمشعل 

-تماس سطوح روغنی با کپسول هاي هوا-محل

1301040478)96/45(226)73/21(

دستکاري کردن -عدم استفاده از دستکش هاي عایق برق-انجام کار برقی بدون اخذ مجوزبرقکار
عدم قفل مناسب تابلو برقها- LIVEتابلوبرق هاي 

50800160)20(71)87/8(

عدم استفاده از پتوي - اتصال انبر نا ایمن- نامناسبPPEاستفاده از - PPEعدم استفاده از جوشکار
-استفاده از کابل هاي معیوب-استفاده از دستگاه جوش معیوب وفاقد تائیدیه ایمنی-نسوز

استفاده -ناایمنگازاستفاده از کپسول هاي هوا-روشن نگه داشتن تجهیزات پس از پایان کار
از سطوح روغنی در کار با کپسول ها

135720203)19/28(75)41/10(

جابجائی  نامناسب متریال -تجهیزات پیشگیري از سقوطهارنس،کلاه ایمنی وازعدم استفادهداربست بند
نبستن چانه بند کلاه -جابجائی روي داربست بدون قلاب کردن هارنس ایمنی-داربست بندي

استحکام لازماستقرار روي داربست فاقد-ایمنی کار در ارتفاع

180720276)3/38(84)66/11(

نگه داري نامناسب مواد -رنگ کاري کنار سطوح قابل اشتعال- مناسبPPEعدم استفاده از رنگ کار
ترکیب نا ایمن رنگ ها-آلودگی محیط زیست-شیمیایی

28560107)1/19(59)53/10(

-رداري معیوباستفاده از تجهیزات بارب- PPEاستفاده نامناسب از - PPEعدم استفاده  از قالب بند
RED TAGتردد روي داربست داراي -تردد روي دستک هاي مهاري قالب ها

9664099)4/15(30)68/4(

جابجائی در ارتفاع بدون -عدم استفاده از هارنس،کلاه ایمنی وتجهیزات پیشگیري از سقوطمونتاژکار
علامت نامناسب -نصبقرارگرفتن در مسیر بار حین - حرکت زیر بار معلق-مهارکردنهارنس

عدم مهار مناسب بار-به اپراتور جرثقیل

100480126)25/26(58)08/12(

نصاب 
اسکلت فلزي

جابجائی در ارتفاع بدون -تجهیزات پیشگیري از سقوطازهارنس،کلاه ایمنی وعدم استفاده
ب علامت نامناس-قرارگرفتن در مسیر بار حین نصب-حرکت زیر بار معلق-هارنسمهارکردن

به اپراتور جرثقیل

162640110)18/17(61)5/9(
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بـا  اپراتورهاي مینـی لـودر  نشان داد کههمچنین نتایج 
ها % و رنگ کار45/55ي با %، نصاب اسکلت فلز48/55
بیشترین کاهش تحـت تـأثیر   رفتار ناایمن، %  14/55با 

مداخلات آموزشی و پیاده سازي سیستم هاي تشـویق و  
ها بـا  قالـب بنـد  بـر اسـاس نتـایج،    . را نشان دادندتنبیه 

رفتــار %  43/30بــادداربســت بنــ%  و کــارگران3/30
بـه  داراي کمترین میزان تأثیر مداخلات بوده اند. ناایمن 

هر صورت، نتایج نشان می دهد که میزان رفتـار نـاایمن   
بعد از انجام مـداخلات در همـه مشـاغل کـاهش یافتـه      

است. 
بـین  رابطـه معنـادار  نشان داد کـه  ویلکاکسونآزمون

سیستم آموزش ایمنـی و سیسـتم تشـویق و     استفاده از
کارکنـان مشـاغل   دررفتارهاي نا ایمـن  کاهش تنبیه با 

همچنـین نتـایج   .)=041/0p(وجود داردمختلف کاري
رفتارهاي نـاایمن  افراد بابین سوابق کاري نشان داد که 

رابطـه معنـی دار معکـوس    یکاز مداخلات، و بعدقبل
).>001/0pوجود دارد (

بحث
نتــایج مطالعــه حاضــر بــه طــور کلــی نشــان داد کــه 
ــوارد     ــترین م ــدها داراي بیش ــت بن ــکارها و داربس برش

برشـکارها  رفتارهاي ناایمن بودند. از جمله موارد نـاایمن 
نامناسـب، عـدم   PPE، اسـتفاده از  PPEعدم استفاده از 

ــه کننــده در شــیلنگ هــوا و گــاز،   وجــود شــیر یکطرف
، عـدم اسـتفاده از   برشکاري روي سـطوح قابـل اشـتعال   

کپسول اطفاء حریق در محل، تماس سـطوح روغنـی بـا    
کپسول هاي هوا، و مـوارد نـا ایمـن در داربسـت بنـدها      
شامل عدم استفاده از هارنس، کـلاه ایمنـی و تجهیـزات    
پیشگیري از سقوط، جابجائی نامناسب متریال داربسـت  
بندي، جابجائی روي داربست بدون قلاب کردن هـارنس  

نبستن چانه بنـد کـلاه ایمنـی کـار در ارتفـاع و      ایمنی، 
همچنـین  . بوداستقرار روي داربست فاقد استحکام لازم 

نتایج نشان داد که علاوه بر رفتارهاي ناایمن مختص هر 
ــغلی  ــاه ش ــه و جایگ ــاایمن  ،وظیف ــاي ن ــی از رفتاره یک

مشترك در اغلب وظایف کـاري عـدم اسـتفاده از لـوازم     
حفاظت فـردي و یـا اسـتفاده از لـوازم حفاظـت فـردي       
نامناسب می باشد. نتایج سایر مطالعات نیز اهمیت عدم 

به عنوان یکی از رفتارهاي ناایمن شایع PPEاستفاده از 
همکـاران محمد فـام و  نتیجه مطالعهرا نشان می دهد. 

در محـل  مهمتـرین عمـل نـاایمن   نشان مـی دهـد کـه    

% از 8/23مـی باشـد کـه   PPEعدم استفاده از مطالعه،
.)14(دکل اعمال نا ایمن را به خود اختصـاص داده بـو  

نـاایمن بـا بررسـی رفتارهـاي   نیـز  و همکـاران ارغـامی 
ازاسـتفاده عدم،ساخت توربینشرکت در یککارگران
رفتـار نـوع بیشـترین را به عنوانفرديحفاظتوسایل
نتـایج  . )15(بیان کردنـد مورد مطالعه در صنعتناایمن

مطالعه حاضر نیز نشان مـی دهـد کـه عـدم اسـتفاده از      
PPE   یکی از رفتارهاي ناایمن شایع در مشـاغل مختلـف

در اغلب محیط هاي کـاري یکـی از اقـدامات    می باشد. 
مهــم اجــرا شــده در جهــت پیشــگیري از حــوادث کــه  

تجهیزات حفاظت فـردي  ،کارگران با آن سر و کار دارند
می باشد. بنابراین بدیهی است که اکثر رفتارهاي ناایمن 

همچنـین  زات رخ دهـد.  در ارتباط بـا ایـن نـوع تجهی ـ   
مطالعه حاضر نشان داد که میزان رفتـار نـاایمن بعـد از    
انجام مداخلات در همه مشـاغل کـاهش یافتـه اسـت و     
مداخلات آموزشی و سیستم تنبیه و تشویق بـا کـاهش   
رفتارهاي نـاایمن در صـنعت ارتبـاط معنـی داري دارد.     

در اجرا شـده بنابراین نتایج نشان می دهد که مداخلات
بهبود وضعیت ایمنی و کاهش رفتارهاي نـا ایمـن   جهت 
نتایج سایر مطالعات نیز نشان می دهـد  .بوده استمؤثر 

که مداخلات اجرا شده در جهت افزایش آگاهی کارگران 
و همچنین ایجاد انگیزه در آنها براي اجـراي رفتارهـاي   
مثبت، به طور قابل توجهی رفتارهاي نـاایمن را کـاهش   

خـود بـا   و همکاران در مطالعه ) Rafiq(می دهد. رفیگ
عنوان ایمنی مبتنی بر رفتار در سـایت هـاي سـاخت و    

مداخلـه اي که یـک رویکـرد  به این نتیجه رسیدندساز 
می تواند به طور قابـل تـوجهی باعـث    آموزشی هدفمند

در کاهش رفتارهاي نا ایمن و افـزایش رفتارهـاي ایمـن   
نیـز  محمد زیدي و همکارانمطالعه . )16(شودکارگران

هـاي سازهمبنايبرآموزشیمداخلهنشان می دهد که 
رفتارهـاي اسـت قـادر شـده ریـزي برنامـه رفتارتئوري

نتایج مطالعات فوق با نتایج مطالعـه  دهدناایمن را تغییر
. دلیـل مـوثر بـودن مداخلـه     )12(حاضر همخوانی دارد

آموزشی در کـاهش رفتارهـاي نـاایمن را مـی تـوان در      
افزایش آگاهی افراد نسبت بـه رفتارهـاي ایمـن و نحـوه     

یل و تجهیزات ایمن یافت. گـاهی اوقـات   استفاده از وسا
کارگران به علت خطاي ناشی از کمبود دانش، رفتارهاي 
ناایمن از خود نشان می دهند که بایستی بـا اسـتفاده از   
دوره هاي آموزشی اطلاعـات کـارگران را تقویـت کـرد.     
عدم اطلاع کـارگران از شـدت و پیامـد خطـرات، نحـوه      
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هیزات ایمنی می توانـد  کنترل آنها و علت استفاده از تج
به بروز رفتار هاي ناایمن و وقـوع حـوادث کمـک کنـد.     

نشان مـی دهـد کـه    مطالعه اي هاشمی نژاد و همکاران
اجراي دوره هاي آموزشی بر اساس اصول ایمنی مبتنـی  

در .)17(گـردد میارتقاي آگاهی کارگران باعثبر رفتار 
واقع آگاهی می توانـد روي نگـرش و قصـد افـراد بـراي      

شـاهرودي و در مطالعه واحدیاناجراي افراد موثر باشد. 
بـر آموزشـی مـداخلات کـه نیز مشـخص شـد  همکاران

نگـرش، اسـت قـادر سـالم رفتـار الگـوي تـرویج مبناي
عوامـل وآگـاهی قصـد رفتـاري،  هنجارهـا، اعتقـادات، 

دن مع ـکارگراندررارفتاربهقصدتبدیلکنندهتسهیل
از طرفی استفاده از سیستم تشویق و تنبیـه  دهد. تغییر

می تواند باعث تقویت رفتارهاي مثبت و نهادینـه شـدن   
رفتارهــاي ایمــن در بــین آنهــا شــوند و از ایــن طریــق  
رفتارهاي ناایمن را کـاهش دهـد. همچنـین اسـتفاده از     

ي اجـراي  سیستم تشویق و تنبیه می تواند در افراد بـرا 
رفتارهاي ایمن ایجاد انگیزه کند. نتایج مطالعه عسـگري  

انجـام ازهما3از پسپور و همکاران نشان می دهد که 
سرپرستان،وکارگرانآموزششاملیک مداخله ایمنی

و تشـویق و تکـرار  تنبیهازاستفادهوایمنیعلایمنصب
9به صددر13کارگران ازناایمنرفتارهاي، مشاهدات

همچنین نتایج مطالعات . )18(درصد کاهش یافت است
و ) Zhang(، ژانــگ)Komaki(، کمــاکی)Cox(کــاکس

و مثبتهايتقویت رفتارکهمی دهدنشان )Chen(چن
نظیـر اسـتفاده از   مناسـب مداخلـه اي هاياتخاذ شیوه

کـاهش  باعـث تنبیه مـی توانـد  –سیستم هاي تشویق 
رفتار ناایمن و بهبود وضعیت ایمنی در کل سازمان مـی  

نتایج مطالعه حاضـر نیـز نشـان داد کـه     .)22-19(شود
بعد از اجراي مداخله شش ماهه شامل مداخله آموزشـی  

میـانگین مـوارد   و استفاده از سیستم تشـویق و تنبیـه،  
درصـد  99/10درصد به 82/24از کارگرانناایمنرفتار 

نتایج مطالعه حاضر با نتایج مطالعات فـوق  کاهش یافت.
یهی اسـت کـه اسـتفاده    همخوانی دارد. به هر صورت بد

همزمــان از هــر دو روش مداخلــه اي شــامل آمــوزش و 
استفاده از سیستم تشویق و تنبیه مـی توانـد اثربخشـی    
آنها را در کاهش رفتارهاي ناایمن به میزان قابل توجهی 

درصـدي رفتارهـاي   14افزایش دهد که کاهش تقریبـا  
ناایمن تایید کننده این مطلب می باشد.

نتایج حاضر نشان داد که بین سـابقه  همچنین مطالعه
کاري افراد و رفتارهاي ناایمن آنها قبل و بعـد از اجـراي   

مداخله ارتباط معنی داري وجود دارد و به عبارت دیگـر  
با افزایش سابقه کاري افراد میزان رفتارهـاي نـاایمن در   
آنها کاهش می یابد. یافته ها می تواند بدین علت باشـد  

قه کاري مهارت و تجربـه کـاري افـراد    که با افزایش ساب
افزایش یافته و آگاهی بیشتري در زمینه روشهاي ایمـن  
به دست می آورند. همچنین با افزایش سن و سابقه کار 

مطالعـه  ریسک پذیري در افراد کاهش می یابـد. نتـایج  
کـه بـین نمـره    مـی دهـد  نشـان  نیز حبیبی و همکاران

عنـاداري وجـود   عملکرد ایمنی با سـابقه کـاري رابطـه م   
عملکـرد ایمنـی  ،دارد و با افزایش سابقه کاري و تجربـه 

در محمـد فـام و همکـاران   .)23(یابـد افزایش میافراد
تأثیر کاربرد تابلوهاي ایمنـی  مطالعه اي با هدف بررسی 

به ایـن نتیجـه رسـیدند کـه    اصلاح رفتارهاي ناایمن،بر 
افـراد رابطـه   کاهش رفتارهاي نا ایمن بـا سـابقه کـاري    

نیز محمدي و همکارانگل. )1(معنی دار معکوس دارد
آنهـا  کارسابقهاتوبوس بارانندگانناایمنرفتارهايبین

ــد   ــوس یافتن ــی دار معک ــه معن ــک رابط ــایج .)14(ی نت
مطالعات مذکور با نتایج مطالعه حاضر منطبق می باشد. 
به هر حال گـاهی اوقـات افـزایش سـابقه کـاري باعـث       
افزایش غرور و عدم انگیزه براي تغییر رفتـار مـی گـردد    
که بایستی به آن توجه شود. از محدودیت هاي مطالعـه  

بررسی اثـر مسـتقل هـر یـک از     حاضر می توان به عدم 
روش هاي مداخله آموزشی و سیسـتم تشـویق و تنبیـه    
اشاره کرد که می تواند در مطالعات آتـی مـورد بررسـی    

قرار گیرد.

نتیجه گیري 
رابطـه معنـاداري بـین    که نتایج این تحقیق نشان داد 

و سیستم تشویق و تنبیه بـا ی آموزشاستفاده از مداخله
وجـو  رفتارهاي نا ایمن در مشاغل مختلف کاريکاهش

دارد. بنابراین توصیه می شـود کـه بـا توجـه بـه اینکـه       
رفتارهاي ناایمن سهم زیادي از علل حوادث را بـه خـود   
اختصاص می دهند، برنامه هاي جامعی در جهت اجرا و 
تکرار دوره هاي آموزشی تخصصی با شناخت از نیازهاي 

و با استفاده از سیستم تنبیه و ایمنی هر شغل اجرا شود 
تشویق، انگیزه لازم در کارگران براي اجـراي رفتارهـاي   

ایمن ایجاد گردد.

تشکرتقدیر و 
نـد ندابرخود لازم میمقاله نویسندگان در انتهاي این 
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کاشـان  -که از کلیه پرسنل محترم شرکت نیروگاه مپنـا 
که در انجام این مطالعه همکاري نموده قدردانی و تشکر 

نمایند.
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