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Abstract    
 
Background and aims: The safety culture in the High-Reliability Organizations (HRO) across various 
industries of a country is described as a long-term competitive advantage that can be considered as a 
factor in preventing costly events for organizations and countries. Therefore, promoting safety culture in 
such organizations can be seen as one of the main concerns of the organization and government 
managers and regulatory agencies. In this paper, we examine the relationship between the knowledge 
management system and the safety culture variables among Iran's nuclear reactors staff. 
According to Schein, organizational culture is a pattern of shared basic assumptions that the group 
learned as it solved its problems of external adaptation and internal integration that has worked well 
enough to be considered valid and, therefore, to be taught to new members as the correct way to 
perceive, think and feel in relation to those problems. Safety culture can be treated as one aspect of the 
entire organizational culture. Any cultural constructions and cultural activities in an organization or 
industry have to deal with collective learning. Therefore, any efforts to enhance the safety culture of an 
organization should lead to positive learning experiences and cross the organizational learning 
membrane. Subsequently, these positive experiences gradually will penetrate to the organizational 
learning membrane and mix with the basic assumptions of organization members at this time new 
cultural assumptions will emerge. The authors believe that organizations via knowledge management 
systems can acquire knowledge and the culture of knowledge (according to practice-based perspective to 
knowledge) to develop their culture or promote their safety culture. For this reason, the implemented 
knowledge management system in an organization can be seen as a factor in promoting the concept of 
safety culture in that organization. Consequently, it is expected that a positive correlation is observed 
between these two variables over a relatively long term period. In this research, the knowledge 
management system has been considered in an exogenous construct and a reflective model about its core 
processes and safety culture variable. The reason behind this model is that the concept of knowledge 
management can exist as a pure entity in the organization because according to the perception of authors 
from the concept of practice-based perspective to knowledge the epistemology of knowledge 
management is related to organizational learning not to some processes in the organizations. This notion 
of knowledge management is opposed to the objective perspective and calls for a deeper understanding 
of learning and knowledge in organizations. 
Methods: The research data were collected from employees in Iran nuclear reactors located in Tehran, 
Isfahan, Arak and Bushehr cities using a paper questionnaire. In these facilities, responses were acquired 
from 98 respondents, representing the tow functional sectors of the organization: 1- safety-related 
sections like HSE and radiation protection sectors 2- other operating sections like engineering, technical 
support, and sectors that are engaged in core operation of the organization. The respondents were 
categorized as follows: 30 (30 percent) were technicians; 56 (56 percent) were experts; 12 (12 percent) 
were supervisors; With regards to gender all respondents were (100 percent) male. 
Knowledge management processes were measured by inquiring the respondents to reply to a set of items 
on a scale from 1 to 7 (1 completely disagree, 7 completely agree). These 25 Items were drawn from the 
Organisational Renewal Capability Inventory survey (Kianto, 2008).  Kianto (2016) states that: “In sum, 
the literature typically identifies four to six knowledge management processes that are cyclically 
interrelated. Similar to these views, this paper proposes that KM processes can be divided into five main 
types: knowledge acquisition, knowledge sharing, knowledge creation, knowledge codification, and 
knowledge retention. Although these types are, to some extent, interrelated and overlapping, and are 
cyclically interrelated, they are individually distinguishable because of their different foci.” The scale for 
knowledge acquisition tested the significance and fluency of knowledge acquired from extra-
organizational sources, while the scale for knowledge sharing pointed horizontal knowledge flows inside 
the organization. Knowledge retention addressed the constancy and conservation of knowledge inside 
the organization. Items for knowledge creation addressed the periodicity and the foundation of new idea 
development in various groups of activities. Items for knowledge codification looked at the amount of 
documentation and storage and the scope of knowledge repositories.  
To measure the construct of safety culture, respondents were asked to answer questions similar to the 
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one on the previous scale from 1 to 7 (1= strongly disagree and 7= strongly agree). These questions were 
drawn from the IAEA's 2017 Safety Culture Perception Questionnaire for License Holders (IAEA 
SCPQ-LH, 2017). The IAEA Safety Culture Perception Questionnaire for License Holders (SCPQ-LH) 
is one of five data collection methods used by the International Atomic Energy Organization to perform 
safety culture assessments. The questionnaire has been developed by an international group of experts 
with skillfulness in organizations safety culture, nuclear safety issues and questionnaire development, 
chaired by Dr. Mark Fleming, St Mary’s University, Canada. 
The data were analyzed with structural equation modeling (SEM), directed using the partial least squares 
(PLS) package (version 3 of SmartPLS). The first step was to assess the validity and reliability of the 
measurement model. Subsequently to test the hypotheses and examine connections between the study 
variables the structural model was used. In addition to testing the research model, the authors wanted to 
assess the relationship between knowledge management processes and safety cultures in more detail so 
the research model was tested for three groups of employees: 1- whole sample data 2- safety-related 
employees (like HSE or radiation protection sections employees, N=46) 3- operator related employees 
(like engineering and technical support or various operator groups sections, N=52). 
Results: According to this research findings, knowledge management processes accounted for nearly 57 
percent of variance for whole employees. Therefore, establishing knowledge management processes in a 
high-reliability organization like nuclear reactor operators is significantly linked with safety culture. 
Interestingly, severity of this relationship differs as a function of job characteristics and the type or 
content of knowledge that is to be found in the scope of the knowledge management system for that 
group of employees because knowledge management processes explained a larger amount of the 
variance of safety culture (62 percent) for safety-related employees and a smaller amount for other 
operator employees (53 percent). For this reason, phrases like Nuclear Knowledge Management (NKM) 
or safety-related knowledge management which is used in the International Atomic Energy Organization 
or other national or international institutions is justified and acceptable. In addition to this, organizations 
can enhance the safety culture by using design for their knowledge management system and 
emphasizing the development and dissemination of safety knowledge in the organization. This type of 
knowledge management system may be referred to as a strategic knowledge management system for 
safety. The consistency of the results obtained from the reflective model for knowledge management and 
failure to obtain reliable and meaningful results for the model in which the knowledge management 
construct was applied endogenously in the formative model with its indicators can be seen as evidence 
of the validity of the reflective model used in this study. It should be noted, indicators in the reflective 
models are manifestations of the constructs whereas indicators are defining characteristics of the 
constructs in the formative models and, from item relationships with construct antecedents and 
consequences point of view, indicators are required to have the same antecedents and consequences in a 
reflective model. Conversely, indicators in the formative models have not the same antecedents and 
consequences. It points out, this variable should be considered as a deep and independent concept in the 
organization that relates to deeper concepts such as organizational learning and organizational culture 
and must be evaluated with an impact on organizational learning. 
Conclusion: To summarize, the real learning in organizations is a subject that occurs in deep 
organizational layers (according to Shine's organizational culture model) and the actual results of 
knowledge management systems should be sought in influencing these layers and points issue can lead 
to a more comprehensive definition of the concept of knowledge management in organizations with 
regard to its impact on organizational learning and other contextual issues such as organizational culture. 
This capability of the knowledge management system makes it as an agent in improving issues such as 
safety culture in the industries of countries. 
It should be noted that the results of this study cannot be directly used as a degree to evaluate safety 
culture in these facilities. The lack of women in this study was one of the constraints of this study that 
could be covered in future surveys with access to more employees. 
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 هاسازمان در يمنيا فرهنگ ارتقاء عامل دانش تيريمد
 

  رانيا زد،ي ،ياسلام آزاد دانشگاه زد،ي واحد اقتصاد، و يحسابدار تيريمد دانشكده ،يدكتر يدانشجو :انتاژيك رضا
   Ali.Ramezani@kiau.ac.ir. رانيا كرج، ،ياسلام آزاد دانشگاه كرج، واحد ،يحسابدار و تيريمد دانشكده ار،ياستاد) مسئول سندهينو* ( :علي رمضاني

  استاديار، گروه مديريت، دانشگاه اردكان، اردكان، ايران ناهيد امراللهي:
  

      چكيده
 آن بهبـود كـه بـرد نـام تمد بلند رقابتي يك مزيت عنوان به مختلف، هاي صنايعسازمان در ايمني فرهنگ از توانمي امروزه زمينه و هدف:

گـزارش  وروگاه اتمي چرنوبيـل ي نيبعد از حادثه .شودمي ها در كشورهاي مختلفانواع سازمان براي پرهزينه وقوع حوادث از جلوگيري به منجر
ف و سـنجش بـراي تعريـهاي مختلفـي هاي فرهنگ ايمني در آن نيروگاه، روشالمللي انرژي اتمي در مورد كاستيكارشناسان ايمني آژانس بين

انـش و يـادگيري داهيم مديريت هاي تاثيرگذاري و ارتقاء آن مفهوم ارائه شده است. از طرف ديگر مفها و شيوهمفهوم فرهنگ ايمني در سازمان
آنهـا بـر  تتحليـل اثـرا سازماني نيز جزو موضوعاتي هستند كه ارتباط تنگاتنگي با مفهوم فرهنگ سـازماني دارنـد و تحقيقـات بسـياري جهـت

دانـش  يريتمـد هاييندفراتقرار ير استاث يبا هدف بررس طالعهم ينااست. در اين راستا هاي گوناگون سازماني در صنايع مختلف انجام شدهمولفه
  ه است.مدآدريمني در سازمان به اجرا فرهنگ اارتقاء جايگاه مفهوم  در

خـذ دانـش، تسـهيم ا(ي فرايندهاي مـديريت دانـش در اين تحقيق ابتدا مدل نظري مناسب در مورد ارتباط بين پنج مشخصه روش بررسي:
شـده آوري هاي جمعادهدانش، خلق دانش، كدگذاري دانش و نگهداشت دانش) و فرهنگ ايمني در سازمان ارائه شد و سپس به صورت تجربي د

هـاي ) از روشPLSي (ات جزئـحـداقل مربعـروش با ان ايراني درگير در عمليات اصلي راكتورهاي اتمي ايران نفره از كاركن 98از نمونه آماري 
اده در ايـن تحليـل . نـرم افـزار مـورد اسـتفقـرار گرفـتهمبستگي  يلو تحل يهمورد تجز) SEM( يمعادلات ساختار يمدل سازتكنيك  جديد

SmartPLS 3  يانتوك پرسشنامهبود و از )Kianto, 2008يانـرژ يالمللـينب آژانسپرسشنامه دانش و  يريتمد ي سنجش فرايندهاي) برا 
ن شـغلي كاركنـان و در سازمان استفاده شد. در ادامه با توجه بـه عنـوا يمنيفرهنگ اسنجش سطح  يبرا 2017) در سال SCPQ-LH( ياتم

حفاظـت در برابـر اشـعه و  هـايهاي مرتبط با ايمنـي ماننـد بخـشكاركنان بخش -1ارتباط آن با موضوع ايمني، مدل ارائه شده براي دو گروه 
HSE  يـز مـورد يـا كنتـرل كيفـي ن هاي توليد، مهندسياي مانند كاركنان بخشديگر كاركنان درگير در عمليات اصلي راكتور هسته -2و ... و

وجـه قـرار تايمنـي مـورد  شغلي كاركنان بـه موضـوعبررسي و تحقيق قرار گرفت و شدت نتايج همبستگي بدست آمده با توجه به ارتباط عنوان 
  گرفت.
متغيـر فرهنـگ ايمنـي بـراي  درصـد از تغييـرات 57هاي بدست آمده در اين تحقيق نشان داد كه مديريت دانش قادر به تبيـين يافته ها:يافته

ميان پرسنل واحدهاي مرتبط با  درصد در 62به  يهمبستگ ينا تشديداز  يقتحق يجكه نتا يژهبه وباشد. كاركنان عملياتي اين تاسيسات اتمي مي
لي تاسيسـات (بـه ر عمليـات اصـايمني كه فرايندهاي مديريت دانش را بيشتر براي دانش ايمني بكار گرفته بودند در مقابل ديگر پرسنل فعال د

  درصد) حكايت داشت. 53ميزان 
احتمالا (يمني انش مرتبط با استقرار فرايندهاي مديريت دانش، بويژه دانتايج حاصل از اين پژوهش نشانگر اين موضوع است كه نتيجه گيري: 

م مديريت دانـش بـه وان از سيستتدر اثر تسهيل و بهبود مبحث يادگيري سازماني) تاثير مستقيمي در ارتقاء فرهنگ ايمني در سازمان دارد و مي
ازمان بـه ديريت دانـش سـريـزي سيسـتم مـره جست. در اين راستا طرحعنوان عاملي در جهت ارتقاء فرهنگ ايمني در سازمان در بلند مدت به

ازمان بكارگرفته سنگ ايمني در تواند به عنوان عاملي در جهت تشديد و تسريع ارتقاء فرهصورت هدفمند و تاكيد آن بر مديريت دانش ايمني مي
ه بـر اسـاس كـازماني است. سدانش سازمان با موضوع يادگيري شود. از ديگر نتايج بدست آمده در اين تحقيق ارتباط تنگاتنگ سيستم مديريت 

ا به عنـوان عامـل ديريت دانش رتوان فرايندهاي ماين نتيجه فرايندهاي مديريت دانش تقدمّي بر مفهوم مديريت دانش در سازمان ندارند و نمي
مي بـر ه تـاثير مسـتقيكـسازمان وجود مسـتقلي اسـت ي مديريت دانش در سازمان در نظر گرفت بلكه مفهوم مديريت دانش در ي سازهسازنده

ازماني تعريف كرد وع يادگيري ستوان اين سيستم را از طريق اثرات تاثير آن بر موضيادگيري سازماني و مفهوم فرهنگ سازماني دارد و حتي مي
 .و سنجيد

  

  : گزارش نشده است.تعارض منافع
 حامي مالي نداشته است. :منبع حمايت كننده

 هاكليدواژه

   ،يمنيا فرهنگ
   دانش، تيريمد

   يسازمان فرهنگ
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  مقدمه
ي اتمي چرنوبيل، مفهوم فرهنگ ايمني، بعد از حادثه

بنـدي اندازي مـورد توافـق و مقبـول در جمـعبه چشم 
تبديل شد و  1ايرفتارهاي انساني در نيروگاههاي هسته

اي برجسته براي توضـيح و امروزه از آن به عنوان وسيله
ارزيابي عملكرد نيروي انساني در سازمانهاي بـا قابليـت 

. در سـالهاي اخيـر توجـه )1(شود ياد مي 2اطمينان بالا
هاي ايمني تاسيسات صـنعتي شـده و اي به دغدغهويژه

مشاركت عوامل سـازماني و آسـيب پـذيري سـازمان از 
-جانب فرهنگ ايمني آن هدف تحقيقـات زيـادي بـوده

تواننـد بـراي ). از ايـن رو فاكتورهـايي كـه مـي2(است 
اسـتفاده  ارزيابي و تقويت فرهنـگ ايمنـي در سـازمانها

  اند.تهشوند در تحقيقات مختلف مورد مطالعه قرار گرف
المللـي بـه لـزوم با توجه بـه تاكيـدات نهادهـاي بـين

ي فرهنگ ايمني در جوامع، مانند آنچـه سـازمان توسعه
) نسبت به ارتقاء فرهنگ حفاظتي ILO( 3المللي كاربين

در داخل شركتها به عنوان عنصري كليدي در مـديريت 
اسـت شـايد بتـوان ايمني و بهداشت شغلي تاكيد كـرده

موثر در كـارايي و اثربخشـي فراينـدهاي  يكي از عوامل
ي گــذاري كشــور در زمينــهنهادهــاي نظــارتي و قــانون

زيست را نه در تعداد ضـوابط و ايمني، بهداشت و محيط
قوانين و دستورات آنها بلكه در توجه به فرهنگ ايمنـي 
و لزوم ارتقاء آن در صنايع كشور دانسـت. امـا نهادهـاي 

نفعان چگونه ن و ديگر ذيدولتي، صاحبان صنايع، مديرا
توانند در راستاي ارتقـاء فرهنـگ ايمنـي در صـنايع مي

توانـد هاي مختلفي ميمختلف كشور گام بردارند؟ پاسخ
هـا تـا ها و تنبيهبه اين پرسش ارائه شود از ايجاد مشوق

گو و مسئوليت هاي شفاف و پاسختوجه به ايجاد سيستم
ي محققان در اين شدهانجامپذير و ... اما بنا به مطالعات 

ي آنها، تمامي اين راهكارها ي ارائه شدهتحقيق و فرضيه
تـر سـازمانها و نهادينـه هـاي عميـقبراي رسوخ به لايه

شدن در آنها بايد بتوانند از غشـاي يـادگيري سـازماني 
نفوذ كنند و منجر به ايجاد تجارب يـادگيري مناسـب و 

  مرتبط با ايمني در سازمان شوند.
                                                            
1 Nuclear Power Plant 
2 High reliability organizations (HRO) 
3 International Labor Organization  

ي به زعم محققان اين مقاله توجه عملياتي بـه مقولـه
جهت ارتقاء فرهنگ ايمني به عنـوان 4يادگيري سازماني

اي از فرهنگ سـازماني، منجـر بـه درنظـر گـرفتن جلوه
فرايندهاي مديريت دانش به عنوان روشي كارامد بـراي 

  نفوذ اثربخش در غشاء يادگيري سازمانها خواهد شد. 
فرهنگ ايمنـي اولـين بـار بـه  عبارت فرهنگ ايمني:

اي در گـزارش صورت سازگار و رسمي در ادبيات هسـته
المللـي ي آژانـس بـيني چرنوبيل بوسيلهابتدايي حادثه

اسـتفاده شـد. امـا  )INSAG-4)3 انرژي اتمي در سند 
مربـوط بـه 5اولين مقاله در اين حوزه با عنوان جو ايمني

باشـد مـي 1951در  )4(ي كينـان وهمكـارانش مطالعه
اين مفهوم به صورت كلـي بـه  INSAG-4. در سند )5(

عنوان مدل توصيفي بكار گرفته شد كـه اثـرات متقابـل 
عوامــل حادثــه ســاز قســمتهاي غيــر فنــي ســازمان را 

  گرفت.دربرمي
تر شدن تلاشهاي بعدي در اين زمينه موجب كاربردي

 ي توجه به تعريـف فرهنـگ ايمنـي واين مفهوم بوسيله
هاي مختلـف تر به جنبهكاراتر نمودن آن با تمركز دقيق

ي مورد اسـتفاده از آن گرديـد. ايـن ابتكارهـا بـه تهيـه
ـــــــد ( ـــــــنادي مانن ) و INSAG-15, 2002اس

)TECDOC 1321; TECDOC ; 13296TECDOC
بـه  7NRC-2020-0282 ,2011) به عنوان راهنما و 943

به عنـوان  8KTA 1402 ,2012مشي و عنوان بيانيه خط
ي تنظيمي در اين زمينـه منجـر شـد. در همـان ضابطه

اي بـراي زمان فرهنگ ايمني به موضوع والا و برجسـته
الملـل ماننـد هاي متقابل در سـطح ملـي و بـينمشاوره

)2013, 9VGB) 2008) وGuidelines, -10SCART (
  ).9-6( نيز تبديل شد

مــدلي كــه بصــورت عمــوم در تحقيقــات مربــوط بــه 
ي هـم شود مـدل سـه لايـهايمني مشاهده ميفرهنگ 

ــه گفتــهScheinمركــز شــاين ( ــد ) اســت. ب ي گلدنمون
                                                            
4 Organizational Learning 
5 Safety climate 
6 IAEA Technical Document 
7 US Nuclear Regulatory Commission 
8 German Nuclear Safety Standard Commission 
9 Power Plant Owners Group, Germany 
10 Reference Report for IAEA Safety Culture Assessment 
Review Team (SCART) 
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ي ي صــاحب نظــر در زمينــهدانشــمند شــناخته شــده
) در راهي كه شاين فرهنگ سـازماني 5فرهنگ ايمني (

كند نيازي به تعريف فرهنگ ايمني را درك و تعريف مي
هـا ،  لايه)11اي (مدل پيازينيست. در اين مدل سه لايه

اي از عناصــري هســتند كــه بصــورت سلســله مجموعــه
تـر و هاي بيرونيتر به لايههاي غيرملموسمراتبي از لايه

هـا از داخـل بـه اند. ترتيب لايهتر مرتب شدهقابل رويت
ارزشـهاي  -2 12مفروضات پايه -1بيرون عبارت است از 

 1992شـاين در سـال  .14مصنوعات -3 13مورد حمايت
طرحـي «سازماني را به اين صورت تعريف كرد: فرهنگ 

گيرنـد و ايـن از مفروضات پايه كه گروهي آن را ياد مي
طــرح، مشــكلات آنهــا را در تطبيــق بيرونــي و تجميــع 

كند كـه بـين كند و بقدري خوب كار ميدروني حل مي
شود و بنـابراين بـه عنـوان آنان معتبر در نظر گرفته مي

احساس، در ارتباط با آن روش درست براي درك، فكر و 
  »شود.مشكلات به اعضاي جديد ياد داده مي

در بسياري از تحقيقات علمي بـه فرهنـگ ايمنـي بـا 
 16)، زير عنصـر10( 15ي مورد توجهعناويني چون جنبه

-14ي (18) يا زيـر مجموعـه13،12( 17)، زير جنبه11(
-است كه بـه خصيصـه) فرهنگ سازماني ارجاع شده16

كنـد كـه در رابطـه بـا انساني اشاره ميهاي سازماني يا 
). در مدل شـاين مفروضـات 18( ايمني يا سلامت باشد

هاي ايمني شـان منتشـر پايه در داخل سازمان با جنبه
-كنند. بنا بـه تعريـف آژانـس  بـينشوند و نفوذ ميمي

اي است بـراي وسيله«المللي انرژي اتمي فرهنگ ايمني 
ــ ــل تاسيس ــق در داخ ــه تطبي ــتيابي ب ــاء دس ات و ارتق

). 19» (رفتارهـاي مطلــوب بـراي بهبــود عملكـرد كلــي
ارتباطـات  يسازمانهاي با فرهنگ ايمني مثبت بوسـيله

 يـتبر اعتماد متقابـل، بـا درك مشـترك از اهم يمبتن
مشـخص  يشگيرانهاقدامات پ تاثيرات و اعتماد به يمنيا
  ).2( دنشويم

ــش: ــديريت دان ــال  م ــام  2011در س ــمندي بن دانش
ــدز ــدهايي هان ــه صــورت فراين ــش را ب ــديريت دان يج م

                                                            
11 Onion model 
12 Basic assumptions 
13 Espoused values 
14 Artifacts 
15 Focused aspect 
16 Sub-element 
17 Sub-facet 
18 Subset 

ي ويژه تشريح كرد كـه سيستماتيك و سازماندهي شده
از طريق آنها دانش كارمندان اخذ، سازماندهي و انتقـال 

شود تا كارمندان ديگر بتوانند با اسـتفاده از آن داده مي
. دانشـمندان )20(دانش، موثرتر و بهره ورتر كار كننـد 

تعريف مديريت دانـش را از ابهـام و پيچيدگي و سختي 
ي دانش و دانستن پيچيدگي موجود در تعريف خود واژه

نظـران در داننـد. بـه طـور كلـي صـاحبدر سازمان مي
برخورد با مبحث دانش در سازمان به دو ديـدگاه اصـلي 

  كنند. تعلق پيدا مي20مبتني بر عمل -2 19گراعينيت -1
ي آشـكار و هديدگاه اول دانـش را بـه دو گـروه عمـد

كند و به طور خلاصه مديريت دانـش ضمني تقسيم مي
را بصورت فرايندهايي در جهت تبديل دانش ضمني بـه 
دانش آشـكار و راههـاي اسـتفاده از آن دانـش در نظـر 

گيرد. در مقابل دانشمنداني كـه خـود را متعلـق بـه مي
دانند معتقدنـد كـه دانـش را ديدگاه مبتني بر عمل مي

تصور نمـود و آنـرا بـه  21اي جدا از عمليدهتوان پدنمي
ي خودش جدا و كدگذاري كرد. به بـاور راحتي از زمينه

گرا حـاوي اين دانشمندان، زبان برخلاف ديدگاه عينيت
معناي ثابت و عيني نيست و بصورت ذاتي مبهم اسـت. 

مخفـي  22از نظر اين دانشمندان دانش در عمل و افـراد
ضـمني و آشـكار دارد. هـاي است و هـر دانشـي جنبـه

توسعه و تسهيم دانش طي فرايندهاي اجتمـاعي اتفـاق 
افتد و در كل ذات و نمودي فرهنگـي دارد كـه هـم مي

  دهد.توليد و هم تفسير آن را تحت تاثير قرار مي
) ادعا كرد كه دانستن اتفاقي نيست كـه 21استارتي (

تنها در ذهن حادث شود بلكه با تمام بدن درگير اسـت. 
ايي، هاي بويـي او افراد در سازمانها با انواع حسگفتهبه 

  ).22گيرند (چشايي، شنيداري، بينايي و لامسه ياد مي
مطابق نظريات دانشمندان اين عرصه، مديريت دانـش 

توان مديريت فراينـدهاي مختلـف دانـش در نظـر را مي
گرفت. ادبيات موجود در مـورد مـديريت دانـش شـامل 

ــه ــديطبق ــبن ــاي مختلف ــاي ه ــا و فعاليته ي از عملياته
) 23مديريت دانش است. براي مثال نوناكـا و تـاكوچي (

عملياتهاي مديريت دانش را به سه مورد خلق، الحـاق و 
انتشار دانش تقسيم كردنـد. بـه طـور كلـي بـا بررسـي 

فراينـد را  6تـا  4يابيم كه معمـولا ادبيات موضوع درمي
                                                            
19 Objectivist Perspective 
20 Practice- based Perspective 
21 Practice 
22 Individuals 
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 و همكارانانتاژيكرضا

يريت دانـش در توان براي ارزيابي استقرار مفهوم مـدمي
سازمانها شناسايي كرد. در اين راستا محققان اين مقالـه 

فرايند اصـلي تقسـيم  5فرايندهاي مديريت دانش را به 
كردند: اخذ دانش، تسهيم دانش، خلق دانش، كدگذاري 

  دانش و نگهداشت دانش. 
شـود به فعاليتهايي از سازمان اطلاق مي: 23اخذ دانش

از منابع بـرون سـازماني  آوري اطلاعاتكه با هدف جمع
). مطـابق ديـدگاه مبتنـي بـر 24,25,26شود (انجام مي

ــاملات  ــاني و تع ــارب انس ــمني در تج ــش ض ــل دان عم
  است.اجتماعي مشترك پنهان شده

كليد مديريت دانـش ضـمني اسـت.  :24تسهيم دانش
بنابراين سازمان بايد ارتباطات چهره بـه چهـره مكـرّر و 
خلق تجارب يادگيري مشترك را براي سـاخت فرهنـگ 

 ).29-27، 23تسهيم دانش تشويق كند (
-ي ايـده: به توانايي سازمان در توسـعه25خلق دانش 

-هاي جديد و سودمند و راه حلهايي با توجه بـه جنبـه
لف فعاليتهاي سازماني از توليدات و فرايندهاي هاي مخت

  ).30،31شود (فني تا فعاليتهاي مديريتي اتلاق مي
ســازي همچنــين جهــت اســتفاده مجــدد و يكپارچــه

كدگـذاري  دانش، تدوين و ذخيره سازي آن مهم اسـت.
از فعاليتهايي كه در حقيقت، دانش را از حالـت  26دانش

 27دانـش مـدون ضمني به حالت آشكار تبديل نمـوده و
ي موجود را ذخيره و آنرا بصورت بروز شده براي استفاده

  ).32است (نمايد تشكيل شدهديگران فراهم مي
به فعاليتهايي در ارتبـاط  28نگهداشت دانشدر پايان، 

شود. دانش با مديريت جذب و ترك كارمندان اطلاق مي
توانـد مـوقعي كـه آنهـا بـه دلايـل خاصـي خبرگان مي
كنند از دسـت بـرود پـس مـديريت ترك ميسازمان را 

استعدادها و خبرگان دانش، جهت نگهداشـت دانـش در 
  سازمان كاربرد دارد. 

بـا  ايمني: فرهنگ ارتقاءاي براي دانش وسيله مديريت
ي يـابيم كـه رابطـهي اين موضوع، درميبررسي پيشينه

مديريت دانش با موضوع فرهنگ سـازماني مـورد توجـه 
است. به عنوان نمونه، اين مسـاله دانشمندان زيادي بوده

) از صـاحب نظـران بنـام 33موضوعي است كه اسپندر (
                                                            
23 Knowledge Acquisition 
24 Knowledge Sharing 
25 Knowledge creation 
26 Knowledge codification 
27 Documented knowledge 
28 Knowledge retention 

گـذاري بـا صـحهّ 2000ي مديريت دانش در سال حوزه
آن گفت: ما معتقديم مـديريت دانـش مـا را بـه قلمـرو 

اي ارزشي آنها و ساير شـواهد هفرهنگ شركتها، سيستم
مربوط به طبيعـت اجتمـاعي انسـانها خواهـد كشـاند و 
تــاثيرات متقابــل ايــن دو در تحقيقــاتي ماننــد تحقيــق 

ـــون ( ـــد و راب پت ـــون كورفيل ـــه در آن 34آليس ) ك
پيوند مديريت دانـش و فرهنـگ «نويسندگان از عبارت 

اسـتفاده » استسازماني، عقدي كه در عرش بسته شده
اسـت. امـا علـي رغـم ند، مورد بررسي قرار گرفتـهاكرده

اذعان ضمني محققان به احتمال وجود رابطه بـين ايـن 
دو موضوع، مانند تاكيدي كه به لزوم ايجـاد سـازمانهاي 

) بـا 8اسـت (يادگيرنده براي ارتقاء فرهنگ ايمني شـده
 ي مديريت دانش و فرهنگ ايمنياين حال هنوز رابطه
تجربي مورد بررسي و كنكاش قـرار در سازمانها بصورت 

  است.نگرفته
محققان اين مقاله با برگشتن به تعريف مقبول ادگـار 

) در مورد فرهنگ سـازماني مبنـي بـر اينكـه 35شاين (
اي از مفروضـات مفهوم فرهنگ سازماني نشـانگر دسـته

اي مشتركي است كـه توسـط گروهـي بـراي غالـب پايه
 اجمــاع درونــيآمــدن بــه مشــكلات انطبــاق بيرونــي و 

كند كه معتبـر شود و آنچنان خوب كار ميمي يادگرفته
ر كنند كه دشود به اين نكته تاكيد ميدر نظر گرفته مي

در  مفهـومي پويـااين تعريف فرهنگ سازماني به عنوان 
است كه با تجارب يادگيري اعضا توسعه نظر گرفته شده

  يابد.مي
قـان ايـن با توجه به مطالب عنوان شده به زعـم محق

ي مـديريت دانـش بـه تحقيق فرايندهاي استقرار يافتـه
توانند از طريق تسهيل يـادگيري موجـب مرور زمان مي

تـوان ارتقاء فرهنگ ايمني در سـازمان گردنـد. لـذا مـي
  ي زير را براي اين تحقيق بيان كرد:فرضيه

H مديريت دانش بصورت مستقيم با فرهنـگ ايمنـي :
  در ارتباط است.

  
 مدل مفهومي تحقيق -1شكل 
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اي ايـران بـه مربوط بـه راكتورهـاي هسـتهتاسيسات 
ي و المللي انرژي اتمدليل الزامات و تاكيدات آژانس بين

سازمان انرژي اتمي ايـران در مـورد ثبـت و نگهداشـت 
دانش تخصصي موجود در اين تاسيسات، مطابق اسناد و 

سال پيش، با تلاشها  15مدارك موجود در آن حداقل از 
ي ريـزه و آگاهانه مانند طرحيافتو اقدامات رسمي، نظام

براي پياده سازي، تخصيص بودجه ويژه و ايجاد ساختار 
هـاي ي انـواع سـامانهسازماني خـاص، ايجـاد و توسـعه

هــاي آموزشــي مــرتبط بــراي اطلاعــاتي، برگــزاري دوره
مــديران و سرپرســتان و كاركنــان عــادي و ... ســعي در 

يتي استقرار فرايندهاي مديريت دانش در سيستم مـدير
اي مناسـب بـراي انـد و از ايـن رو نمونـهخود را داشـته

ي ارائه شده در ايـن تحقيـق بـه تحقيق در مورد فرضيه
  آيند.حساب مي

  
  روش بررسي

اين پژوهش از نظـر هـدف كـاربردي اسـت و از نظـر 
همبستگي و مبتني بر -ها توصيفيي گرداوري دادهنحوه
  باشد.سازي معادلات ساختاري ميمدل

ن هاي اين تحقيق از كاركنـاداده گيري:و نمونه نمونه
ايراني درگير در عمليـات اصـلي راكتورهـاي تحقيقـات 

ك اتمي تهران و اصفهان و نيروگاههاي اتمي بوشهر و ارا
  است.اند گرداوري شدهنفر برآورد شده 480كه در جمع 

هـاي ويـژه در به دليل وجود ملاحظـات و محـدوديت
ي كاركنان عملياتي اين همه امكان دسترسي يكسان به

تاسيسات و جلب رضايت آنها براي مشـاركت داوطلبانـه 
بـراي  29گيـري اقتضـاييدر اين تحقيق، از روش نمونـه

انتخاب افراد استفاده شد. اين تكنيك  از جمله روشهاي 
آيد و موقعي مورد به شمار مي 30گيري غيرتصادفينمونه

محقـق بـه  گيرد كه شـانس دسترسـياستفاده قرار مي
ي آمـاري برابـر نباشـد و محقـق در ي افراد جامعههمه

تـر يـا برخي موارد مجبور به انتخاب افـراد در دسـترس
  تر گردد.نزديك

نفـر بصـورت غيـر هـم زمـان و  105در اين پژوهش 
هـاي فـردي داوطلبانه و با شرط محرمانه مانـدن پاسـخ

گويي به سـئوالات پرسشـنامه داده شده، حاضر به پاسخ
نفر از آنان به دليل  7هاي نامهتهيه شده شدند كه پاسخ

                                                            
29 Convenience Sampling 
30 Non-probability sampling 

هاي نواقص بيش از حد براي آسيب نرساندن به كل داده
تحقيق در همان ابتدا كنار گذاشته شد. مطـابق جـدول 
منتشــر شــده از آقــاي گلــن دي ايزرائيــل بــراي ســطح 

 90ي حجـم نمونـه ±%10و سطح دقت  %95اطمينان 
تـر از آن نفري و پايين 900آماري ي نفري براي جامعه

) و اين در حالي است كه تعداد افراد 36كند (كفايت مي
درگير در فعاليتهاي اصلي تاسيسات مورد نظر كمتـر از 

نفر برآورد شدند. لازم به ذكر است كـه بـا وجـود  480
هاي نرمال براي بررسي با روش عدم الزام به داشتن داده

ي نرمـال بـودن توزيـع هحداقل مربعات جزئي، مفروضـ
هاي داده شده براي اطمينان از كفايت حجم نمونه پاسخ

و  p<05/0اسميرنوف ( -با استفاده از آزمون كالموگروف
69/0=z .مورد ارزيابي و تاييد قرار گرفت (  

هـا در فراينـدها و گير خانمبه دليل عدم حضور چشم
عمليات اصلي تاسيسات و عدم وجود يا دسترسي كافي 

ي گويـان زن بـه منظـور جلـوگيري از مداخلـهه پاسخب
گويـان بـا جنسـيت مـرد ي پاسـخعامل جنسيت، همـه

  انتخاب شدند.
سنجش فرايندهاي مديريت دانش: براي  ابزار پژوهش:

گويان خواسـته شـد تـا بـه ارزيابي اين فرايندها از پاسخ
= كــاملا 7= كــاملا مخــالف و 1اي [گزينــه 7ســئوالات 

به اين موضوع پاسخ دهند. اين سـئوالات موافق] مربوط 
ــداد  ــه تع ــانتو عــدد از پرسشــنامه 20ب  ,Kianto(ي كي

 Organizational Renewal Capabilityبا عنوان )2008
Inventory survey .استنتاج شدند  

ي كدگذاري دانـش بـا چهـار در اين پرسشنامه مولفه
هاي خلق و تسهيم دانش با شش سئوال و سئوال، مولفه

هاي نگهداشت و اخذ دانش با دو سئوال براي هـر لفهمو
  كدام مورد سنجش قرار گرفتند.

ي مهمي كه در هنگام پاسخ به پرسشنامه، هم به نكته
صورت مكتوب و هم به صورت شفاهي تـذكر داده  شـد 
اين بود كه پاسخ دهندگان بايد پاسخ به سـئوالات را بـا 

ارائه نمايند و  نظر به اوضاع كلي سازمان در ساليان اخير
تاكيد شد كه به هيچ وجه تغييرات مثبت يا منفي كوتاه 
مدتي كه در زمان حال يا گذشته و يا آينده رخ داده يـا 
خواهد داد مد نظر ايـن پرسشـنامه نيسـت. دليـل ايـن 

نظـران، فرهنـگ موضوع اين بود كه طبق نظـر صـاحب
سازماني موضوعي ديرپا در سـازمانها اسـت (بـه عنـوان 

ــ ــداريِ ) دوره37ه، دي كــاك و همكــارانش (نمون ي پاي
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انـد) ساله را براي فرهنگ سازماني ذكر كـرده 5حداقل 
پس اگر برهمكنشي بين ايـن دو متغيـر وجـود داشـته 
باشد بايد در طول ساليان اتفاق افتاده باشد و اثربخشـي 
فرايندهاي مديريت دانش نيـز بايـد بصـورت كلـي و در 

  مورد توجه قرار گيرد.ساله  5ي حداقل يك بازه
جهت ارزيابي ي فرهنگ ايمني سازماني: سنجش سازه

گويان خواسته شد تا همانند سـئوالات اين سازه از پاسخ
اين سئوالات نيز  مربوط به پرسشنامه مديريت دانش به
= كـاملا 1( 7تـا  1كه در مقياس مشابه مـورد قبلـي از 

پاسـخ = كاملا موافـق) تنظـيم شـده بودنـد 7مخالف و 
ي عـدد از پرسشـنامه 10ها به تعداد دهند. اين پرسش

المللي انرژي اتمي در مـورد فرهنـگ ايمنـي آژانس بين
(IAEA SCPQ-LH, 2017) .استنتاج شدند  

ي سـئوالات ي بدست آمده از ترجمههاي اوليهپرسش
ر ي استاندارد مورد اشـاره، داستخراجي از دو پرسشنامه

 و كارشناسان قـرار داده شـد واختيار جمعي از استادان 
بعد از اخذ نظرهـاي اصـلاحي خبرگـان و اعمـال آنهـا، 

نفـر  30جهت رسيدن به پايايي و روايي مناسـب، بـين 
 وتوزيع شد و در اين مرحله نيز برخي از پرسشها اصلاح 
ه براي توزيع نهايي مورد تجديد نظر قرار گرفـت. لازم بـ

تــر ايــن ي قــديميذكــر اســت پايــايي و روايــي نســخه
ي سلامت كـار ايـران توسـط آقـاي پرسشنامه در مجله

افشين ديبه خسروي و همكارانش در يك شركت بهـره 
) از 38اسـت (برداري نفت و گاز در اهواز تحقيـق شـده

ي فرهنگ ايمني كارهاي مشابه در زمينه سنجش مولفه
ــي ــران م ــده در در اي ــام ش ــات انج ــه تحقيق ــوان ب ت

  ).39،40ي اشاره كرد (پالايشگاههاي گازي و نفت
ي اين تحقيق براي آزمودن روابط ارائه شده در فرضيه

ـــي ـــات جزئ ـــداقل مربع ـــه از PLS( 31از روش ح ) ك
 32سازي معادلات ساختاريهاي مدلجديدترين تكنيك

                                                            
31 Partial Least Squares 
32 Structural Equation Modeling 

)SEMاز مهمتـرين  آيـد اسـتفاده شـد.) به شـمار مـي
ها و هاي اين روش نوين براي تجزيه و تحليل دادهمزيت

ها، عدم نياز به نرمال بودن توزيع و حجـم آزمون نظريه
هاست. ايـن روش يكـي از بهتـرين تكنيكهـا بالاي داده

-مـي 33براي بررسي مدلهاي اندازه گيري از نوع سازنده
) كـه در ايـن تحقيـق از آن قابليـت اسـتفاده 41باشد (
  است.شده

ــزار  ــرم اف ــرم   343SmartPLSدر ايــن تحقيــق ن از ن
بـراي تحليـل  SEMافزارهاي جديـد و قدرتمنـد روش 

اسـت و بـرخلاف نـرم ها مورد استفاده قـرار گرفتـهداده
كـه  AMOSو  LISRELماننـد  SEMافزارهاي ابتدايي 

معرفـي شـده و  36محـوربودنـد مولفـه 35محوركواريانس
  .)41است  (آوردههاي بيشتري فراهم قابليت

در اين روش قبل از بررسـي روابـط بـين متغيرهـاي 
مكنون در مدل ساختاري، بايـد مـدل انـدازه گيـري يـا 
ارتباط بين سـئوالات تحقيـق و هـر يـك از متغيرهـاي 

  ).41مكنون مورد بررسي قرار گيرد (
براي ارزيابي كفايت مدل اندازه گيري، اين مـدل را از 

دهنـد و در ي مورد بحث قرار مينقطه نظر روايي و پاياي
و روايـي  37اين راستا بررسي دو مورد سـازگاري درونـي

  ).42گيرد (مورد توجه قرار مي 38واگرا
سازگاري درونـي از ارزيـابي پايـايي سازگاري دروني: 

  آيد.بدست مي 40) و روايي همگراCR( 39تركيبي
پايايي تركيبي روش جديدتري نسبت به معيار سنتي 

 هاسـت و برتـريكرونباخ براي تعيين پايايي سازهآلفاي 
ه ها نآن نسبت به روش آلفا در اين است كه پايايي سازه

هايشان با بصورت مطلق بلكه با توجه به همبستگي سازه
). در ايـن تحقيـق مطـابق 41آيـد (يكديگر بدست مـي

هـا ي شـاخصگرفتـه، همـهتست پايايي تركيبي انجـام
و  مطابق آنچه توسط بگازي 7/0ه (مقداري بالاتراز آستان

اسـت) را نشـان بـرآورد شـده 1988) در سـال 43يي (
  دادند و مورد تاييد قرار گرفتند.

ها قادر منظور از روايي همگرا اين است كه آيا شاخص

                                                            
33 Formative 
34 Boenningstedt: SmartPLS GmbH, 
http://www.smartpls.com. 
35 Covariance-Based 
36 Component-Based 
37 Internal consistency 
38 Discriminant validity 
39 Construct reliability (CR) 
40 Convergent validity 

  
 يرمس يبو ضرا ياتيپرسنل عمل يافزار برامدل اجرا شده در نرم -2شكل 
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 هاسازمان در يمنيا فرهنگ ارتقاءعامل دانش تيريمد

به سنجش مفهوم مورد نظر هستند يا خير. براي تسـت 
تـوان هـر يـك از دو تسـت بارهـاي روايي همگـرا، مـي

) AVE( 42ميانگين واريانس  استخراج شـدهيا  41عاملي
  را اجرا كرد. 

ي مقـدار همبسـتگي بارهاي عاملي از طريق محاسبه
شوند هاي يك سازه با خود آن سازه محاسبه ميشاخص

ها به ي شاخص). در اين تحقيق بارهاي عاملي همه41(
 دار بودند و اين موضوع به اين معنـيلحاظ آماري معني

ي خـاص خـود مـرتبط آنهـا بـه سـازهي است كه همه
هـا را ها و سـازههستند و روابط پيشنهادي بين شاخص

  كنند.تاييد مي
برابر بـا ميـانگين واريـانس بـه اشـتراك  AVEمقدار 

 هاي خود آن سـازهگذاشته شده بين هر سازه با شاخص
 است و به مانند بارهاي عاملي روش ديگري براي نشـان

هـاي خـود زه با شـاخصدادن ميزان همبستگي يك سا
 AVEباشد. مطابق برازش انجام گرفته اندازه گيـري مي

 5/0هاي آزمون از حد قابل قبول (ي سازهنيز براي همه
  .)) فراتر رفت40ي فرنل و لاركر (مطابق گفته

اين مورد نشانگر حـدي اسـت كـه در آن  روايي واگرا:
ها متفـاوت اسـت. بـراي ها از ديگر سازههر يك از سازه

هـر ســازه بايــد از واريــانس  AVEارزيـابي ايــن مســاله 
هـا در مـدل بزرگتـر مشترك بين آن سازه و ساير سازه

ي بررسي اين مسـاله بوسـيله PLSدر روش  )42(باشد 
هــاي آن حــاوي گيــرد كــه خانــهماتريســي انجــام مــي

هــا و جــذر هاي ضــرايب همبســتگي بــين ســازهانــدازه
مربوط به هر سازه است و روايي واگـرا  AVEهاي اندازه

شود كه اعداد منـدرج در قطـر اصـلي موقعي محقق مي
بيشتر از عناصر خارج از قطر در سطر و سـتون مربوطـه 

عناصـر  1شود در جدول .  (چنانچه ديده مي)41(باشد 
                                                            
41 Factor Loading 
42 Average variance extracted [AVE] 

بيشتر از عناصـر خـارج از  79/0ها) مانند AVEقطري (
يـا  21/0يـا  18/0 قطر در سطر و ستون مربوطه ماننـد

  باشند.)مي 14/0
توان گفـت ارزيـابي با توجه به نتايج بدست آمده مي 

ي شـواهد قابـل گيـري، منجـر بـه مشـاهدهمدل اندازه
  است.ها شدهاطميناني از روايي و پايايي داده

و اجــراي  PLSدر راســتاي اهــداف پــژوهش، تحليــل 
هاي اخـذ شـده، يكبـار بـراي افزار، علاوه بر كل دادهنرم

پرسنل واحدهاي توليد و فنـي و مهندسـي و بـار ديگـر 
و  43HSEبراي پرسنل واحدهاي مرتبط با ايمني، مانند 

حفاظت در برابر اشعه به اجـرا درآمـد و بـراي هـر سـه 
گيري و هاي مذكور براي مدل اندازهمورد، بعد از ارزيابي

د قابــل اطمينــان از روايــي و پايــايي ي شــواهمشــاهده
  ها، مدل ساختاري تحقيق مورد بررسي قرار گرفت.داده
  

  هايافته
ي ايـن پـژوهش بـه ايـن نفره 98آمار توصيفي نمونه 

نفــر  30نفــر متشــكل از  98ي صــورت بــود كــه همــه
ــين،  ــناس و  56تكنس ــاتي  12كارش ــدير عملي ــر م نف

و  5ز كار بالاتر اي تحصيلات بالاتر از فوق ديپلم، سابقه
ر نفـر از ايـن افـراد د 46سال داشتند.  25سن بالاتر از 

 نفر آنها در واحـد توليـد 21واحدهاي مرتبط با ايمني، 
نفر نيـز در واحـد فنـي و مهندسـي  31برداري) و (بهره

  مشغول بكار بودند.
در ايـن مرحلـه مـدل : تست مدل سـاختاري تحقيـق

مكنـون بـا بـراورد ساختاري يا ارتباط بـين متغيرهـاي 
هاي بـرازش ضريب مسير بين متغيرها و تعيين شاخص

   گيرد.مدل، مورد آزمايش قرار مي

                                                            
43 Health, Safety and Environment 

  روايي واگراي مدل اندازه گيري تحقيق براي كل پرسنل عملياتي -1جدول
  6  5  4  3 2 1 متغير
          92/0 اخذ دانش 1
         66/0 /20 كدگذاري دانش 2
        79/0 21/0 18/0 خلق دانش 3
     86/0  21/0 34/0 23/0 نگهداشت دانش 4
    75/0 43/0  20/0 31/0 10/0 تسهيم دانش 5
  53/0  18/0 18/0  14/0 29/0 27/0 فرهنگ ايمني 6
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ها از ضرايب مسير براي آزمون فرضيه PLSدر روش  
بـراي  t-valueي شود. كه آمـارهاستفاده مي tي و آماره

ي بررسي معنادار بودن و ضـرايب مسـير، قـدرت رابطـه
 2Rكند. همچنين از معيار مشخص ميميان دو متغير را 

ي كه عبارت از توان دوم مقدار ضريب مسير براي سـازه
زا زا است جهت نشان دادن تاثير يك متغيـر بـروندرون

زا (فرهنگ ايمنـي) (مديريت دانش) بر يك متغير درون
  ).41كنند (استفاده مي

هاي مـدل سـاختاري بـراي نتايج ارزيابي 2در جدول 
نفر  98كل پرسنل عملياتي به تعداد  -1هاي گروه داده

 52پرسنل واحدهاي توليد و فني مهندسي به تعداد  -2
 46پرسنل واحدهاي مرتبط با ايمني به تعداد  -3نفر و 

  شود:نفر ديده مي
دهـد ضـريب نشـان مـي 2هـاي جـدول چنانچه داده

) ميان متغير مديريت دانش t-valueمسير ( zمعناداري 
)KMفرهنگ ايمني براي هر سه گروه كـاري،  ) و متغير

بدسـت  95در سطح اطمينـان % 96/1مقداري بالاتر از 
ي تحقيـق است و اين نشان از تاييد صحت فرضـيهآمده

مبني بر تاثير معنادار مديريت دانش بر فرهنـگ ايمنـي 
بــراي ســاير  tباشــد. همچنــين چنانچــه از مقــادير مــي

ان متغيـر پنهـان ي روابط ميشود بقيهمسيرها ديده مي
 هايش معنادار بوده و اين موضوعمديريت دانش و مولفه

نشانگر تبيـين مناسـب متغيـر مـديريت دانـش توسـط 
  باشد.ابعادش مي

ي مسـير بـين ضريب استاندارد شده 2مطابق جدول 
هاي مـديريت دانـش و فرهنـگ ايمنـي بـه مقـدار سازه
براي پرسنل واحدهاي  53/0براي كل پرسنل و  575/0

بـراي پرسـنل واحـدهاي  62/0توليد و فني مهندسي و 
است. اين اعداد بيـانگر ايـن مرتبط با ايمني بدست آمده

واقعيت هستند كه مديريت دانش، قـادر بـه تبيـين بـه 
درصد از تغييرات متغيـر فرهنـگ  62و  53، 57ترتيب 

باشـد و ايـن موضـوع ايمني براي گروههاي متناظر مـي
ي همبستگي نسـبتا قـوي رابطهتواند نشان از وجود مي

ي مطرح در بين اين دو سازه باشد و بدين طريق فرضيه
  شود.اين تحقيق نيز تاييد مي

  
  گيريبحث و نتيجه

ي شـد كـه رابطـههاي اين تحقيق معلوم مطابق يافته
مستقيمي بـين متغيرهـاي مـديريت دانـش و فرهنـگ 
ايمني در ميان پرسنل عمليـاتي تاسيسـات راكتورهـاي 
اتمي ايران وجود دارد و چون ارتباط ايـن دو متغيـر بـه 

ي مفهوم يادگيري سازماني برقـرار شـده بـود در واسطه
توان گفـت كـه فراينـدهاي مسـتقر مـديريت نتيجه مي
توانند در اثر ارتقاء يادگيري سازماني، منجر به دانش مي

تسهيل ايجـاد تجـارب يـادگيري مـرتبط بـا ايمنـي در 
ي كنندهسازمان گردند و به مرور به عنوان عامل تسهيل

هنگ ايمني در سازمان به كار آيند. اين موضوع ارتقاء فر
برداشت از مديريت دانش منطبق با ديـدگاه مبتنـي بـر 

ي بدست آمـده عمل براي مديريت دانش است و نتيجه
توان به نوعي تاييد اين نوع ديـدگاه از اين تحقيق را مي

هاي پيچيده و بـا قابليـت اطمينـان بـالا بـه در سازمان
كه همين ديدگاه باعث شد  حساب آورد. بايد اذعان كرد

كه در اين پژوهش مـديريت دانـش بـيش از اينكـه بـه 
صورت فرايندهاي مستقل و جدا از هـم در نظـر گرفتـه 
شود به صورت مفهوم و فراينـدي كلـي در نظـر گرفتـه 

هـاي آن تسـهيل تـرين خروجـيشود كه يكي از اصـلي
ي اين مبحـث بـه زبـان يادگيري سازماني باشد. ترجمه

ار مورد استفاده در اين پژوهش منجر بـه درنظـر نرم افز

  تست مدل تحقيق -2جدول
 HSE  توليد و فني مهندسي كل پرسنل عملياتي   به KMمسير از 

  tمقدار   ضريب مسير tمقدار  ضريب مسير tمقدار  ضريب مسير
  04/3  53/0  60/5 66/0 53/5 59/0  اخذ دانش

  26/14  80/0  62/10 75/0 88/17 77/0  كدگذاري دانش
  40/6  79/0  84/6 77/0 55/9 78/0  خلق دانش

  68/16  82/0  38/12 76/0 40/20 78/0  نگهداشت دانش
  46/11  85/0  97/10 82/0 43/17 83/0  تسهيم دانش
  46/5  62/0  66/5 53/0 94/6 575/0  فرهنگ ايمني

  39/0  28/0 33/0  براي فرهنگ ايمني 2R مقدار
 %95* سطح اطمينان 
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 هاسازمان در يمنيا فرهنگ ارتقاءعامل دانش تيريمد

زا و اي بـرونگرفتن متغير مديريت دانش بصورت سـازه
هايش شـد كـه ايـن نسبت به مولفه 44ر مدل انعكاسيد

ي موضوع را با توجه به جهت پيكانهاي رابط بـين سـازه
تـوان هـايش در شـكل دو مـيمديريت دانش و شاخص

ي ، سـازه، سـازندهمشاهده كـرد. در مـدلهاي انعكاسـي
باشد و نسبت بـه آنهـا تقـدم دارد. هاي خود ميشاخص

انطبـاق نتـايج بدسـت آمـده از ايـن نـوع مـدل و عـدم 
دستيابي به نتايج پايا و بامعني بـراي مـدلي كـه در آن 

در نظر گرفتـه  45ي مديريت دانش در مدل سازندهسازه
بود تاييد ديگري بر صحت مدل انعكاسي بكار رفتـه شده
اين تحقيق است و به اين نكته اشـاره دارد كـه بايـد  در

متغير مـديريت دانـش را بـه عنـوان مفهـومي عميـق و 
هاي مختلف در سازمان قلمداد كرد كه سيستمي با بارزه
تر مانند يادگيري سازماني و فرهنـگ با مفاهيمي عميق

سازماني در ارتباط است لذا با توجـه بـه نتـايج بدسـت 
موضوع مهم توجه كرد كه هر كـدام از آمده بايد به اين 

تواننـد نشـانگر اسـتقرار و هاي آن به تنهايي نمـيمولفه
وجود سيستم مديريت دانش در سـازمان باشـند و ايـن 
مفهوم بايد بصورت كلي و عميـق و بـا تـاثيري كـه بـر 

 گذارد ارزيابي شود.يادگيري سازماني مي
مـاعي نظر به نتايج بدست آمده، توجه به تعاملات اجت

در سازمانها بـه خـاطر تـاثير آن بـر موضـوع يـادگيري 
سازماني و ارزيابي فرايندهاي مديريت دانـش بـا معيـار 

توانـد در دراز ايجاد يادگيري كـاربردي در سـازمان مـي
مدت بر فرهنگ سازمان و متعاقبا بر فرهنگ ايمنـي آن 

نند توان به ماتاثير گذار باشد با توجه به اين موضوع مي
نظران از سيستم مستقر مديريت دانش در صاحببرخي 

ي ي قابليتهـاسازمانها به دليل قدرت تاثير آن در توسعه
ي يادگيري سازماني و ارتقاء فرهنگي آن به عنوان دارايـ

  نوظهور سازمانها ياد كرد.
با ضريب مسير  2نتايج بدست آمده در جدول شماره 

براي واحدهاي توليد  53/0و  HSEبراي كاركنان  62/0
هاي مربـوط و فني مهندسي و قدرت تبيين بيشتر داده

توانـد نشـانگر ايـن موضـوع مـي HSEبه كاركنان واحد 
باشد كه مديريت دانش با توجه به نوع دانش مورد توجه 
در فرايندهاي آن (به عنوان مثـال دانـش ايمنـي بـراي 

ته باشـد و ) قادر است اثرات متفاوتي داشHSEكاركنان 
                                                            
44 Reflective model 
45 Formative model 

تواند براي اثرگذاري بهينـه در فرهنـگ سـازمان، بـا مي
هـاي ريزي استراتژيك و هدفمند در بخشرويكرد برنامه
ريـزي و اسـتقرار يابـد و بـا ايـن اوصـاف مختلف آن پي

بكــاربردن عبارتهــايي ماننــد سيســتم مــديريت دانــش 
ــته ــژهNKM( 46ايهس ــكل وي ــان از ش ــه نش اي از ) ك

ــ ــه از ســازمانها اســت و در نمــديريت دانــش در اي گون
المللي انـرژي اتمـي اسـتفاده مجامعي مانند آژانس بين

 نظرآيد.تواند موجه بهشود ميمي
با توجه به توضيحات ارائه شده و نتـايج ايـن تحقيـق 

توان قبـول كـرد كـه يـادگيري واقعـي در سـازمانها مي
هاي عميق سازماني (با توجـه موضوعي است كه در لايه

شود و نتـايج فرهنگ سازماني شاين) حادث مي به مدل
واقعــي مــديريت دانــش را بايــد در تاثيرگــذاري آن در 

ها جستجو كرد جايي كـه تغييـرات سيسـتم همين لايه
هاي فرهنگي سازماني مديريت دانش با تغييرات شاخص

ي محققـان ايـن دهند و به عقيـدههمبستگي نشان مي
تواند منجـر بـه تحقيق اين مورد، موضوعي است كه مي

انش تر از مفهوم مديريت دي تعريفي بروزتر و جامعارائه
ر با نظر به تاثير آن بر موضوع يادگيري سـازماني و سـاي

  اي مانند فرهنگ سازماني گردد.موضوعات زمينه
لازم به ذكر است كه بنا به مطالب ارائه شده در مورد 
عمق مفهـوم فرهنـگ سـازماني و متعاقـب آن فرهنـگ 

مني در سازمان، نتـايج بدسـت آمـده از ايـن تحقيـق اي
اي براي ارزيابي فرهنگ ايمني تواند به عنوان درجهنمي

در اين تاسيسات به حساب آيد ولي نتايج ايـن تحقيـق 
هاي آشكار ارائه شده دهد كه تغييرات شاخصنشان مي

المللي انرژي اتمي براي متغير پنهـان توسط آژانس بين
هـاي آشـكار تواند با تغييرات شاخصفرهنگ ايمني مي

متغير پنهان ديگري بنام مديريت دانش جهـت ارزيـابي 
اي از ي همبسـتگي آنهـا بـا بكـارگيري مجموعـهدرجه

ي مـدل سـاختاري مـورد معادلات رگرسيون چندگانـه
مطالعه قرار گيرد. عدم حضـور زنـان در ايـن مطالعـه از 

ــود كــه در بررســي و  هــامحــدوديتهاي ايــن مطالعــه ب
مطالعات تكميلي آتي توسط محققان از صنايع با قابليت 
اطمينان بالا و با امكـان دسترسـي بـه تعـداد كاركنـان 

تواند پوشش داده شود. بـا وجـود نتـايج ايـن بيشتر مي
ــراي مشــخص كــردن ابعــاد ايــن  ــا هنــوز ب مطالعــه ام

                                                            
46 Nuclear Knowledge Management 
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همبستگي بايد مطالعات زيـادي انجـام گيـرد و مبحـث 
  تر بررسي گردد.عميق يادگيري سازماني بصورت
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