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چکیده
علـت نیـز ایـران درشـده منتشـر حوادثآمارنیآخرطبقوبودهآنعلتانسانیخطايکهبوداینمعمولقضاوتحادثه،هرازپسگذشتهدر:زمینه و هدف

پـاك وشـوینده شـرکت دودریمنیافرهنگبرموثرعواملیبررسمطالعه،نیاانجامازهدفبنابراین. استبودهایمننااعمالواحتیاطیبیحوادثوقوعاصلی
.باشدمیحوادثشیوعدرآننقشوکننده

هاي شوینده و پاك کننده پرسشنامه استاندارد فرهنگ ایمنی استخراج و پایـایی آن  در این مطالعه به منظور تعیین سطح فرهنگ ایمنی در شرکت:روش بررسی
ها به رایانه منتقـل و بـا   اي پزشکی پرسنل، دادههها و بررسی حوادث با معاینهآوري پرسشنامهبه دست آمد. پس از جمع86/0پس از بررسی در جامعه مورد مطالعه 

آنالیز و ارزیابی شدند.17نسخه SPSSاستفاده از نرم افزار 
کـار در  آنالیز اطلاعات نشان داد که در مجموع دو شرکت میانگین سن، سابقه کاري و هر نوع حوادث اتفاق افتاده براي پرسنل در طول مدت مشغول به:هایافته

) و در شـرکت دوم  51/180باشـد. همچنـین نمـره فرهنـگ ایمنـی در شـرکت اول (      مـی 92/0±957/1و 4/10±842/5، 2/34±67/6نظر به ترتیب شرکت مورد 
).>001/0pدار است () بوده که این اختلاف از لحاظ آماري نیز معنی45/200(

.داردوجودشرکتدودرحوادثشیوعوایمنیفرهنگنهایینمرهبینمعکوسیودارمعنیرابطه:نتیجه گیري

، شیوع.کنندهپاكوشویندهصنایعحوادث،ایمنی،فرهنگ: هاواژهکلید

مقدمه
در گذشته پس از هر حادثه، قضـاوت معمـول ایـن    
بود که خطاهاي انسانی علت آن هستند و خطاهاي 
انسانی هر نقطـه شـروعی را در تحقیـق و بررسـی     
متوقــف کــرده و هــر یــادگیري بیشــتري را پایــان 

]. حوادث ناشی از کار سومین عامـل  1بخشید [می
مرگ و میر در جهان و دومین عامل مـرگ و میـر   

]. طبـق  2[ن پس از سوانح راننـدگی اسـت   در ایرا
آخرین آمار حوادث منتشر شده در ایران نیز علـت  

احتیاطی و اعمـال نـا ایمـن    اصلی وقوع حوادث بی
]. همچنـین بـا توجـه بـه افـزایش      4و3بوده است [

ــلاش ــی روي تعــداد حــوادث، ت هــاي ســنتی ایمن
اند؛ از آنجـا  هاي مهندسی ایمنی متمرکز شدهجنبه

هاي مکانیکی ناایمن بوده یامد وضعیتکه حوادث پ
ــاایمن اســت،   و بیشــتر حــوادث نتیجــه کارهــاي ن
حوادث بطور معمول بوسیله خطاهـاي یـک کـاربر    

اي از فاکتورهاي تعاملی در ایجاد نشده بلکه زنجیره
]. 5سطوح مختلف سیستمی در آن نقـش دارنـد [  

انـد کـه   اکنون بیشتر کشورهاي پیشـرفته دریافتـه  
آوري هــاي مــدیریتی و فــنیســتمفقــط داشــتن س

پیشرفته براي دستیابی به توسعه پایدار کافی نبوده 
هـا،  بلکه ارتقاء رفتارهاي ایمـن در کـارگران، ارزش  

هـا بـه ایمنـی و همچنـین     هاي آنباورها و نگرشی
نگرش سازمان به ایمنی که همان فرهنـگ ایمنـی   

دهـد راه جلـوگیري از حـوادث    ها را تشکیل میآن
ست که بـراي  ااي]. فرهنگ ایمنی واژه6[باشدمی
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و همکارانامینیمرتضی94

توصیف روشی که  ایمنی در محیط کـار مـدیریت   
هـا، باورهـا،   شود استفاده شـده و اغلـب نگـرش   می

هایی که در ارتباط با ایمنـی بـین   ادراکات و ارزش
. ]7[دهـد  کارگران مشترك اسـت را انعکـاس مـی   

و 1986عبارت فرهنگ ایمنی نخستین بار در سال 
آژانس جهانی انرژي اتمی در گزارش حادثه بوسیله

چرنوبیل بصورت رسمی بیان و براي توجیه خطاي 
سازمانی و نقص عملکرد فردي کـه شـرایط وقـوع    
فاجعه را فـراهم سـاختند اسـتفاده شـد و تـاکنون      

هاي زیادي بر روي آن صورت پذیرفته است تحقیق
]. شناخت اهمیـت فرهنـگ ایمنـی در    9و5،10،8[

هاي متعدد بـه  حوادث شغلی به تلاشپیشگیري از 
ــی در    ــگ ایمن ــابی فرهن ــایی و ارزی ــور شناس منظ

گردد؛ ولی هنوز هم این کمبـود در  ها برمیسازمان
ها وجود دارد که توافـق همگـانی در مـورد    بررسی

هاي مختلف وجود تعریف فرهنگ ایمنی در سازمان
ندارد. از اینرو فرهنگ ایمنی، مفهومی چند بعـدي  

اراي ســاختار واضــح، مشــخص و آشــکار اســت و د
هاي ]. با توجه به تمام این موارد تعریف11نیست [

گوناگونی براي فرهنـگ ایمنـی ارائـه شـده اسـت:      
در مورد عوامل انسـانی  1کمیته مشورتی انگلستان

اي تعهد مدیریت، سبک مـدیریت،  در ایمنی هسته
دیــد مــدیریت، ارتباطــات، فشــار تولیــد، آمــوزش، 

رضـایت شـغلی و موقعیـت کـاري را بـه      نگهداري، 
هاي کلیدي فرهنگ ایمنـی تعریـف   عنوان شاخص
]. کمیســیون ســلامت و ایمنــی 12کــرده اســت [

کند کـه فرهنـگ ایمنـی بـه     انگلستان نیز بیان می
ــد ارزش ــرش تولی ــا، نگ ــلاحیت و  ه ــا، درك، ص ه

بک،   الگوهاي رفتاري فردي و گروهی که تعهد، سـ
مت یـک سـازمان را   مهارت و مدیریت ایمنی و سلا

]. فرهنگ ایمنـی  5شود [کند اطلاق میتعیین می
به عنوان یک ضـرورت اسـت و نقـش مـدیریت در     
ایجاد فرهنگ ایمنی بسیار موثر بوده و نیز استفاده 

ــه و  از روش ــوین آموزشــی و سیســتم تنبی هــاي ن

1 - British Advisory Committee

تواند در این مـورد مـوثر باشـد. اجـراي     تشویق می
اي ماننـد پیـاده   فهراهکارهاي ایمنی و بهداشت حر

سازي فرهنگ ایمنی در سازمان نـه تنهـا احتمـال    
کنــد بلکــه داراي منــافع بــروز حــوادث را کــم مــی

دهنده بازگشت اقتصادي و مالی نیز بوده که نشان
]. 13سرمایه به سازمان در طـولانی مـدت اسـت [   

در مطالعه خـود  2007فرناندز و همکاران در سال 
ورت مســتقیم و نشــان دادنــد کــه مــدیرها بــه صــ

غیرمستقیم نقش بسیار مهمی در پیشرفت و بهبود 
]؛همچنین 11کنند[رفتارهاي ایمن کارگرها ایفا می
نشــان دادنــد 2000فلــین و همکــارانش در ســال 

شرایطی که مـدیرها بـار کـاري مـدیریتی زیـادي      
داشته و زمان کـافی بـراي مشـاهده و دخالـت در     

مورد، بحرانـی  رفتارهاي کاري کارگر را ندارند، این
]. بنـابراین  12براي ایمنی محل کار خواهـد بـود [  

فرهنگ ایمنی یک ابزار مدیریتی مهم است که بـه  
ها و رفتارهاي مربوط به ایمنی کنترل عقاید، نگرش

]. هـدف از انجـام ایـن    11کند [کارگرها کمک می
مطالعه، بررسی عوامل موثر بر فرهنگ ایمنی مانند 

تحصیلات، نوع شرکت، نوع سن، جنس، سابقه کار، 
شغل و وضعیت تاهل در دو واحد شـوینده و پـاك   

باشد.کننده و ارتباط آن با شیوع حوادث می

روش بررسی
در این مطالعه بـه منظـور تعیـین سـطح فرهنـگ      
ــده،     ــاك کنن ــوینده و پ ــرکت ش ــی در دو ش ایمن
پرسشنامه استاندارد فرهنـگ ایمنـی کـه در سـال     

] تهیه شـده و  8توسط گروهی از محققین [1389
پایایی و روایی آن مورد بررسی قـرار گرفتـه اسـت    
استخراج و به منظور آن کـه پایـایی آن در صـنایع    

اك کننده نیز بررسـی و تاییـد شـود و    شوینده و پ
اینکه آیا این پرشسنامه که در صـنعت پتروشـیمی   
پایایی قابل قبولی داشته در صنایع شوینده و پـاك  
کننده نیـز پایـایی مطلـوب را دارد یـا خیـر، ابتـدا       

هـاي مـورد مطالعـه بررسـی و     پایایی آن در جامعه
بـه دسـت آمـد.    86/0ضریب آلفـاي کرونبـاخ آن   
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95 …یمنیافرهنگوحوادثشیوعبینارتباطیبررس

پرسشنامه شامل مشخصات دموگرافیک بخش اول
باشد که در قسمت بررسی حوادث، منظور تمام می

حوادثی بود که به اطلاع خانـه بهداشـت کـارگري    
هـا  آوري پرسشـنامه رسانده شده بود و پس از جمع

نیز تعداد حـوادث ذکـر شـده بـا پرونـده پزشـکی       
پرسنل مقایسه گردید که به جز مواردي اندك بقیه 

هـاي پزشـکی همخـوانی داشـت؛ و     روندهموارد با پ
هاي اصلی پرسشـنامه  بخش دوم دربرگیرنده سوال

61براي تعیین فرهنـگ ایمنـی اسـت کـه شـامل      
ها بر اساس هاي این سوالباشد که گزینهسوال می

انـد. در  ) طراحـی شـده  1-5مقیاس لیکرت (امتیاز 
روش لیکرت ابتـدا تعـداد زیـادي از اظهارنظرهـاي     

اعد در رابطه با نگرش نسبت به یـک  مساعد و نامس
شـود.  هـا قـرار داده مـی   موضوع در برابـر آزمـودنی  

هـاي  صـورت پاسـخ  ها نظـر خـویش را بـه   آزمودنی
کاملاً مـوافقم، مـوافقم، نظـري نـدارم، مخـالفم و      "

در برابــر هــر یــک از اظهارنظرهــا "کــاملاً مخــالفم
هـا در  کنند. براي امتیـاز دهـی پاسـخ   مشخص می
هاي مثبت بـه  نظرهاي مساعد یا نگرشمورد اظهار

کاملاً موافقم، موافقم، نظـري  "هاي هر یک از پاسخ
ــالفم   ــاملاً مخ ــالفم و ک ــدارم، مخ ــب  "ن ــه ترتی ب

شود. امتیازدهی داده می1و 2، 3، 4، 5امتیازهاي 
اظهارنظرهاي نامساعد عکس ترتیـب بالاسـت؛ بـه    

هــاي بــالا بــه ترتیــب ایــن صــورت کــه بــه پاســخ
داده خواهد شد زیرا که 5و 4، 3، 2، 1امتیازهاي

بیانگر نگرش منفی هسـتند، در ضـمن بـه هنگـام     
ها و امتیازهاي گیري امتیازها نیز این سوالمیانگین

61منفی در نظر گرفته شدند. با توجـه بـه تعـداد    
1سوال پرسشنامه و اینکه هر سوال امتیازي بـین  

نامه گیـرد، بنـابراین امتیـاز نهـایی پرسش ـ    می5تا 
خواهد شـد. ابعـاد فرهنـگ    305تا 61عددي بین 

تعهـد  -1ایمنی در ایـن پرسشـنامه شـامل ابعـاد:     
آموزش و تبادل اطلاعـات  -2سوال)، 24مدیریت (

-4سـوال)،  12محـیط حمـایتی (  -3سوال)، 13(
اولویت بـه ایمنـی   -5سوال) و 7عوامل بازدارنده (

نیـز بـا   باشند. امتیاز نهـایی هـر بعـد    سوال) می5(

1هاي آن بعد و دامنه امتیازي توجه به تعداد سوال
براي هر سوال در نظر گرفته شد. براي نمونـه  5تا 

تـا  12امتیاز نهایی بعد محیط حمایتی عددي بین 
خواهد بود. به منظور سهولت بیشتر پرسنل در 60

ها نیز بر روي آزمـون  تکمیل پرسشنامه، پاسخنامه
اینکـه ایمنـی در تمـامی    تعبیه شدند. با توجه بـه 

هـایی کـه بـا مـواد     ژه در شـرکت هـا بـه وی  شرکت
کننده سـر و کـار دارنـد از اهمیـت     شوینده و پاك

اي برخوردار است و به عنوان یـک امـر بسـیار    ویژه
شود، جامعه مورد مطالعه به مهم در نظر گرفته می

ــاتی و   ــان عملی صــورت سرشــماري تمــامی کارکن
انتخــاب شــدند تــا هــاي خطــوط تولیــد سرپرســت

ــز برخــوردار باشــد   ــار بیشــتري نی مطالعــه از اعتب
بـین تمـامی   1هـا در شـرکت   بنابراین پرسشـنامه 

هاي لابراتـوار (آزمایشـگاه)،   پرسنل شاغل در بخش
مایعات، خمیر دندان، پلاستیک سازي، پودر سازي، 

بـه  2صابون سازي و سولفوناسیون امـا در شـرکت   
دان، پلاستیک سازي دلیل نبود خط تولید خمیر دن

ها بـین تمـامی پرسـنل    و صابون سازي؛ پرسشنامه
خطوط تولید لابراتوار (آزمایشگاه)، مایعـات، پـودر   
سازي و سولفوناسـیون توزیـع شـدند کـه ماهیـت      
کاري کلی هر دو شرکت، تولید محصولات شوینده 

باشـد. در ابتـدا آزمـونگر دربـاره     و پاك کننده مـی 
هاي کافی افراد توضیحاهداف تکمیل پرسشنامه به

آوري را ارائه داده و محرمانه بودن اطلاعـات جمـع  
شده و نیز اجباري نبودن شرکت در طرح را به آنها 
اطلاع رسانده و در صورت عدم تمایـل افـراد بـراي    
همکاري و شرکت در تکمیل پرسشنامه، پرسشنامه 

شد. در در اختیار فرد داوطلب دیگري قرار داده می
افراد و پرسنل داوطلب تکمیـل کننـده   صورتی که 

که تمایل خود را به منظور تکمیل پرسشنامه اعلام 
نموده بودند در حین تکمیل پرسشـنامه بـه نکتـه    
مبهمی برخورد کرده و یا سوالی برایشـان نـامفهوم   
بوده و یا تفسیر درستی از سوال نداشتند، آزمـونگر  
بدون سعی در القاي هیچ پاسـخی بـه راهنمـایی و    

نمود. هنگـامی نیـز کـه فـرد     وضیح آنها اقدام میت
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درباره ارائه پاسخ سوالی مردد بود از آنهـا خواسـته   
شد تا بـه دلخـواه خـود و بـدون هـیچ تـرس و       می

اي را اي از اقـدام احتمـالی مـدیریت گزینــه   واهمـه 
انتخاب و یا در صورت عدم انتخاب، از پاسخ بـه آن  

زمـونگر در  سوال امتناع کنند و در هیچ شـرایطی آ 
آمـد. بـر اسـاس    دهی به سوال برنمـی جایگاه پاسخ

هـا، تـا   آوري پرسشنامهدستورالعمل تکمیل و جمع
حــد ممکــن ســعی شــد کــه در بــار اول مراجعــه، 

هـاي پرسشـنامه پاسـخ    ها به تمامی سوالآزمودنی
هـاي  دهند تا از این طریق هم دقت و صحت پاسخ
شــت داده شــده افــزایش یافتــه و هــم میــزان بازگ

ها کاهش نیابد. در صـورتی کـه بـه هـر     پرسشنامه
دلیلی، اعم از کمبود وقت یا ... آزمودنی از تکمیـل  

ورزیـد سـعی   پرسشنامه در مراجعه اول امتناع مـی 
شد در همان روز و چند ساعت بعـد بـا مراجـه    می

دوباره به وي، پرسشنامه تکمیل شده تحویل گرفته 
در صـورتی  شود. به هنگام دریافت پرسشنامه نیـز 

که آزمودنی به سوالی پاسخ نـداده بـود (بـه دلیـل     
شـد کـه پاسـخ    احتمال فراموشی)، به وي بیان می

ها کامل داده نشده است و در صـورت تمایـل   سوال
فرد آزمودنی، پرسشنامه به وي برگردانده و پس از 

شد. با ایـن  آوري میتکمیل کامل، پرسشنامه جمع
ه پرسشـنامه را  نفـري ک ـ 398هـا از میـان   توضیح

نفر از هر دو شرکت 303تحویل گرفته بودند تنها 
هاي مربوطه را تکمیـل و تحویـل داده و   پرسشنامه

آوري در طــرح شــرکت داده شــدند. پــس از جمــع
هـا آغـاز شـد.    ها، تجزیـه و تحلیـل داده  پرسشنامه

ها جهت انجام آنالیزهاي آماري بـه نـرم افـزار    داده
SPSSیابی آغاز گردید. در آنالیز وارد و آنالیز و ارز

هاي آمار توصـیفی  ها علاوه بر استفاده از روشداده
)، آنووا (و آزمون تعقیبـی  t-testهاي تی (از آزمون

) و rتوکی)، کاي دو، ضریب همبسـتگی پیرسـون (  
استفاده شد.2رگرسیون

هایافته
هاي مختلف در بخشفراوانی افراد شرکت کننده از 

به تفکیـک آمـده اسـت. آنـالیز اطلاعـات      1جدول 
مربوط به سن، سابقه کار و حـوادث رخ داده در دو  

سـن افـراد بـین    1شرکت نشان داد که در شرکت 
سـال و در  5/37±42/5سال بـا میـانگین   57-25

ــرکت  ــین  2شـ ــانگین  19-49بـ ــا میـ ــال بـ سـ
در سال بود. سابقه کاري افـراد نیـز  23/4±87/30

7/13±2/6سال بـا میـانگین   30-1بین 1شرکت 
سـال بـا میـانگین    26-0بـین  2سال و در شرکت 

ــوع ســال مــی04/3±13/7 باشــد. میــانگین هــر ن
هایی حوادث اتفاق افتاده براي پرسنل در طول سال

2 - Linear Regression

قسمت): فراوانی افراد شرکت کننده به تفکیک شرکت و نوع شغل (1جدول 
قسمت 
شرکت    

پلاستیک 
پودر خمیر دندانلابراتوارسازي

(%)کلسولفوناسیونصابونمایعاتسازي

)8/49(1292644728125151شرکت 
)2/50(2070627706152شرکت 

)100(303)63/3(11)4(12)65/34(105)36(109)32/1(4)9/10(33)57/9(29(%)کل

: فراوانی شیوع حادثه در بین افراد دو شرکت2جدول 

شیوع حادثه
2شرکت 1شرکت هر دو شرکت

%تعداد%تعداد%تعداد
1851/61793/521067/69بدون حادثه

1189/38727/47463/30حادثه1دستکم 
303100151100152100کل
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باشند در که در شرکت مورد نظر مشغول به کار می
باشـد. در  می83/0و در شرکت دوم 1شرکت اول 

جموع دو شرکت میـانگین سـن، سـابقه کـاري و     م
ــه ترتیــب   ــراي پرســنل ب حــوادث اتفــاق افتــاده ب

ــه 92/0±957/1و 842/5±4/10، 67/6±2/34 بـ
% از افراد شرکت کننـده  7/93دست آمد. همچنین 

% افـراد  8/87در پژوهش را مردهـا تشـکیل داده و   
متاهـل بودنــد. بیشـترین میــزان تحصـیلات افــراد    

بــه 1ژوهش نیــز در شـرکت  شـرکت کننــده در پ ـ 
%) و بالاتر 7/39%)، دیپلم (7/41ترتیب زیر دیپلم (

به ترتیـب دیـپلم   2%) و در شرکت 6/18از دیپلم (
ــپلم (1/67( ــالاتر از دی ــپلم 4/20%)، ب ــر دی %) و زی
2%) به دست آمد. همـانطور کـه از جـدول    5/12(

% کل افـراد در طـول سـابقه کـاري     1/61پیداست 
اند.اي نشدهحادثهخود دچار هیچ نوع

اند و افرادي کـه هـیچ   افرادي که دچار حادثه شده
اند از نظر میزان تحصـیلات  وقت دچار حادثه نشده
داري نداشـته ولـی اخـتلاف    و سن اخـتلاف معنـی  

باشــد دار مــیهـا از جهــت سـابقه کــاري معنـی   آن
)05/0p< میــانگین ســابقه کــار در افــراد بــدون .(

سـال و در افـراد بـا دسـتکم یـک      77/9±6حادثه 
ســال بــه دســت آمــد. در 33/11±474/5حادثــه 
به صورت مجزا افرادي کـه دسـتکم   2و 1شرکت 

اند و افرادي که هیچ وقت یک بار دچار حادثه شده
ــه ــرده حادث ــه نک ــزان   اي را تجرب ــر می ــد از نظ ان

داري تحصیلات، سن و سابقه کاري اختلاف معنـی 
ندارنــد. همچنــین آزمــون کــاي دو نشــان داد کــه 

هـاي حادثـه   داري بـین مردهـا و زن  یاختلاف معن
% 6/60دیده و حادثه ندیده وجود ندارد به طوریکه 

اي را در ها هیچ نوع حادثه% از زن4/68از مردها و 
اند که مسلماً طول سابقه کاري خویش تجربه نکرده

ها در این مطلب موثر است و نیز بـا  تعداد کم خانم
اد متاهـل  وجود اینکه میانگین شیوع حوادث در افر

ــرد  946/1±95/0( ــراد مجــ ــه افــ ــبت بــ ) نســ
) بالاتر اسـت ولـی ایـن اخـتلاف از     042/2±68/0(

دار نیســت. آزمــون کــاي دو لحــاظ آمــاري معنــی
داري بـین  همچنین نشان داد کـه اخـتلاف معنـی   

% 73وضعیت تاهل و حادثه وجود ندارد؛ بطوریکـه  
% از افـراد متاهـل هـیچ نـوع     4/59از افراد مجرد و 

اند.اي را تجربه نکردهحادثه
میانگین نمره فرهنـگ ایمنـی   3با توجه به جدول 

) و در شـــــرکت دوم 51/180در شـــــرکت اول (

: نمره نهایی فرهنگ ایمنی بر حسب نوع شرکت3جدول 

5نمره از نمره کلیشرکت
.S.Dمیانگین.S.Dمیانگین

151/180216/359592/257732/0
245/200789/302861/350474/0

51/190493/341232/356546/0کل

2و 1هاي : نمره نهایی فرهنگ ایمنی بر حسب نوع شغل در شرکت4جدول 
هاي پلاستیک سازي، خمیر دندان و صابون وجود ندارند)شغل2(در شرکت 

2شرکت 1شرکت نمره کلینوع شغل
.S.Dمیانگین.S.Dمیانگین.S.Dمیانگین

--41/165598/3041/165598/30پلاستیک سازي
61/188816/3562/180492/3029/218783/40لابراتوار

--25/239843/4625/239843/46خمیر دندان
12/190995/3328/179907/3634/198321/29پودر سازي

74/198762/2911/187057/2697/202047/30مایعات
--25/199970/4025/199970/40صابون

55/160612/2020/150490/217/169467/25سولفوناسیون
51/190493/3451/180216/3545/200789/30کل
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) بوده که ایـن اخـتلاف از لحـاظ آمـاري     45/200(
).>001/0pدار است (معنی

میانگین نمره نهـایی فرهنـگ ایمنـی در    همچنین 
ها، افراد متاهل و نیز افراد با تحصـیلات دیـپلم   زن

مقداري بالاتر اسـت ولـی ایـن اخـتلاف بـه لحـاظ       
دار نیست ولی اختلاف نمـره فرهنـگ   آماري معنی

بـه  1ایمنی بر حسـب وضـعیت تاهـل در شـرکت     
).>05/0pدار است (تنهایی به لحاظ آماري معنی

ضریب همبستگی پیرسون نشان داد که در هـر دو  
شرکت میان نمـره نهـایی فرهنـگ ایمنـی و سـن      

داري وجـود نـدارد امـا بـا اسـتفاده از      رابطه معنـی 
ــی   ــه معن ــون رابط ــتگی پیرس ــریب همبس دار و ض

معکوسی بین سـابقه کـار و نمـره نهـایی فرهنـگ      
ــد     ــت آم ــه دس ــی ب ). 01/0p< ،157/0-=r(ایمن

بـین نمـره نهـایی فرهنـگ     معادله خط رگرسـیون 
ایمنی و سابقه کار عبارتست از:

= نمره نهایی فرهنگ ایمنی11/200-92/0(سابقه) 
یعنی انتظار داریم که به ازاي هر یک سال افزایش 

نمره از نمـره  1در سابقه کار افراد، به میزان تقریباً 
ها کاسته شود.نهایی فرهنگ ایمنی آن

موجـود میـان نمـره    اخـتلاف  4با توجه به جدول 
نهایی فرهنگ ایمنی و هفت گروه شغلی در هر دو 

باشد که دار میبه لحاظ آماري معنی2و 1شرکت 
) و >001/0p(1داري بـراي شـرکت   سطح معنـی 
باشد.می)>05/0p(2براي شرکت 

اخـتلاف موجـود میـان نمـره     5با توجه به جدول 
ن نهایی فرهنگ ایمنی و میزان شیوع حادثه در میا

حادثـه در  1افراد دو گروه بدون حادثه و دسـتکم  
باشـد  دار مـی هر دو شرکت به لحاظ آمـاري معنـی  

)01/0p<.(
دار و ضریب همبستگی پیرسون نیـز رابطـه معنـی   

معکوسی بین نمره نهایی فرهنگ ایمنـی و شـیوع   
ــه دســت داد (  ، >01/0pحــوادث در دو شــرکت ب

نمره نهایی فرهنگ ایمنی بر حسب شیوع حادثه در هر دو شرکت:5جدول 
.S.Dمیانگینشیوع حادثه
69/195284/33بدون حادثه

41/182932/34حادثه1دستکم 

هاي کسب شده پرسنل دو شرکت در ابعاد تشکیل دهنده فرهنگ ایمنی: نمره6جدول 

5نمره از نمره کلیشرکتابعاد
.S.Dمیانگین.S.Dمیانگین

تعهد 
مدیریت

109/72732/170036/373885/0
291/80599/163714/369162/0

51/76706/171881/373773/0کل
آموزش و 

تبادل 
اطلاعات

137/39798/80285/367678/0
231/44209/84084/363143/0

85/41846/82191/368048/0کل

محیط 
حمایتی

184/31611/86534/271758/0
254/36398/80450/369984/0

20/34811/88498/273423/0کل

عوامل 
بازدارنده

186/16973/34087/256762/0
238/18373/46259/262474/0

62/17241/45177/260582/0کل

اولویت به 
ایمنی

135/20664/20702/453277/0
231/20247/30618/464950/0

33/20966/20660/459323/0کل
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22/0-=r   بنابراین با افزایش نمره نهـایی فرهنـگ .(
شود. معادله خط ایمنی، از تعداد حوادث کاسته می

فرهنگ ایمنی و شـیوع  رگرسیون میان نمره نهایی 
ست از:احوادث در هر دو شرکت نیز عبارت

= شیوع حادثه31/3-01/0(نمره نهایی فرهنگ ایمنی) 
یعنی انتظار داریم که به ازاي هر صد نمره افـزایش  
در نمره نهایی فرهنگ ایمنی افراد، شیوع حـوادث  

مورد کم شود.1به میزان 
نمـره  اخـتلاف موجـود میـان    6با توجه به جدول 

پرسشـنامه  4تـا  1کسب شده در هر یک از ابعـاد  
فرهنگ ایمنـی بـه تفکیـک دو شـرکت بـه لحـاظ       

داري بـراي  دار بوده کـه مقـدار معنـی   آماري معنی
). >01/0p(4). و براي بعـد  >001/0p(3-1ابعاد 

5باشد؛ ولی اختلاف نمره کسب شـده در بعـد   می
دار نیست.در دو شرکت به لحاظ آماري معنی

آنالیز اطلاعات نشان داد که اختلاف موجـود میـان   
پرسشـنامه  5و 4، 2، 1نمره کسب شده در ابعـاد  

هاي مختلف سـنی در  فرهنگ ایمنی در افراد گروه
دار نبـوده و تنهـا   دو شرکت به لحاظ آماري معنـی 
به لحاظ آمـاري  3اختلاف نمره کسب شده در بعد 

) اخـتلاف موجـود میـان    >05/0pدار اسـت ( معنی
پرسشنامه فرهنگ4و 3نمره کسب شده در ابعاد 

ایمنی بر حسب جنسیت در دو شـرکت بـه لحـاظ    
داري براي بعد دار بوده که مقدار معنیآماري معنی

3)01/0p< عد001/0(4) و براي بp<باشـد؛  ) می
در 5و 2، 1ولی اختلاف نمره کسب شده در ابعاد 

دار نیست. اختلاف دو شرکت به لحاظ آماري معنی
3و 1موجــود میــان نمــره کســب شــده در ابعــاد 

پرسشنامه فرهنگ ایمنی در میان افـراد بـا سـابقه    
ــاري   ــه لحــاظ آم ــف در دو شــرکت ب کــاري مختل

1داري بـراي بعـد   دار بوده که سـطح معنـی  معنی
)05/0p< عــدــراي ب باشــد. ) مــی>01/0p(3) و ب

5اختلاف موجود میان نمره کسـب شـده در بعـد    
پرسشنامه فرهنگ ایمنی در میان افـراد بـا سـطح    

ت مختلف در دو شرکت بـه لحـاظ آمـاري    تحصیلا
) که بـا انجـام آزمـون    >05/0pباشد (دار میمعنی

تعقیبی توکی مشخص گردید کـه افـراد بـا سـطح     
تحصیلات زیر دیپلم و دیپلم (به ویژه دیپلم) باعث 

هاي موجـود میـان   باشند و اختلافاین اختلاف می
نمره کسب شده در بقیـه ابعـاد بـه لحـاظ آمـاري      

ر نیستند. اختلاف موجود بین نمـره کسـب   دامعنی
پرسشـنامه  5و 3، 2، 1شده در هـر یـک از ابعـاد    

فرهنــگ ایمنــی بــر حســب وضــعیت تاهــل در دو 
دار نبـوده و فقـط   شرکت بـه لحـاظ آمـاري معنـی    
در دو شرکت به 4اختلاف نمره کسب شده در بعد 

). اخـتلاف  >05/0pدار اسـت ( لحاظ آماري معنـی 
گانـه  5ه در تمـامی ابعـاد   میان نمـره کسـب شـد   

هاي پرسشنامه فرهنگ ایمنی در میان افراد با شغل

هاي کسب شده پرسنل دو شرکت بر حسب حادثه در ابعاد تشکیل دهنده فرهنگ ایمنی: نمره7جدول 
.S.Dمیانگینشیوع حادثهابعاد

54/79718/16بدون حادثهتعهد مدیریت
77/71234/18حادثه1دستکم 

آموزش و تبادل 
اطلاعات

33/42443/8بدون حادثه
09/41431/9حادثه1دستکم 

30/35272/8بدون حادثهمحیط حمایتی
47/32371/9حادثه1دستکم 

01/18079/4بدون حادثهعوامل بازدارنده
02/17432/4حادثه1دستکم 

50/20617/2بدون حادثهاولویت به ایمنی
06/20438/3حادثه1دستکم 
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دار مختلف در دو شرکت بـه لحـاظ آمـاري معنـی    
ــاد باشــد و ســطح معنــیمــی ــراي ابع 4-1داري ب

)001/0p< عد01/0(5) و براي بp<باشد که ) می
با انجام آزمون تعقیبـی تـوکی مشـخص شـد کـه      

ها باعث این اخـتلاف  تقریباً تمامی مشاغل و بخش
اختلاف نمـره کسـب   7باشند. بر اساس جدول می

پرسشنامه فرهنـگ ایمنـی   4و 3، 1شده در ابعاد 
در میان افراد بدون حادثه و افراد بـا دسـتکم یـک    

دار بـوده کـه مقـدار    حادثه به لحاظ آمـاري معنـی  
3)، بـراي بعـد   >001/0p(1داري براي بعد معنی

)01/0p<ع05/0(4د ) و براي بp<باشد؛ ولی ) می
در دو 5و 2اخـتلاف نمـره کســب شـده در ابعــاد    

باشد.دار نمیگروه افراد به لحاظ آماري معنی

گیريو نتیجهبحث
بر اساس نتایج به دست آمده اخـتلاف نمـره کلـی    

هاي سنی مختلف به لحـاظ  فرهنگ ایمنی در گروه
هـاي  یافتـه دار نیست که این یافته بـا  آماري معنی

ــال   ــاران در سـ ــدفام و همکـ ] و 14[1389محمـ
مطابقـت  ]15[1389حلوانی و همکـاران در سـال   

هاي نـوري پرکسـتانی در سـال    داشته ولی با یافته
] و 16[2004]، سو و همکاران در سال 8[1389

] کــه 17[1388محمــدفام و محمــودي در ســال 
گفته بودند با افزایش سن، نمره فرهنگ ایمنی نیز 

هـا  یابد مطابقت ندارد. بـر اسـاس یافتـه   افزایش می
اختلاف نمره کلی فرهنگ ایمنی در افراد مجـرد و  

دار نبوده کـه ایـن   متاهل نیز به لحاظ آماري معنی
1389هاي نوري پرکسـتانی در سـال   یافته با یافته

] در 15[1389]و حلوانی و همکـاران در سـال   8[
ان داد کـه  باشد. نتایج همچنـین نش ـ یک راستا می

هـاي  اختلاف نمره کلـی فرهنـگ ایمنـی در گـروه    
دار مختلف تحصیلی نیـز بـه لحـاظ آمـاري معنـی     

نیست و این یافته با یافتـه حلـوانی و همکـاران در    
]مطابقت داشته ولی با یافته نوري 15[1389سال 

]کــه گفتــه بــود بــا 8[1389پرکســتانی در ســال 
ی افزایش میـزان تحصـیلات، نمـره فرهنـگ ایمن ـ    

یابد (نمره فرهنگ ایمنی در افـراد فـوق   کاهش می
باشـد)  تر از افراد زیر دیپلم و دیپلم میدیپلم پایین
2000هـاي کـاکس و چـِین در سـال     و نیز یافتـه 

ــاران در ســال   18[ ــگ و همک ]، 19[2005]، فان
] و آرمیتـاژ و کـانر در   4[1387محمدفام در سال 

ش میـزان  ] که گفته بودند با افزای20[2001سال 
یابـد  تحصیلات، نمره فرهنگ ایمنی نیز افزایش می

ــه   ــایج نشــان داد ک ــین نت ــدارد. همچن مطابقــت ن
هـاي بـا   اختلاف نمره کلی فرهنگ ایمنی در گـروه 

دار و سابقه کاري مختلف بـه لحـاظ آمـاري معنـی    
رسد که دلیل این امـر  باشد. به نظر میمعکوس می

ه نهـایی  که با افـزایش میـزان سـابقه کـاري، نمـر     
یابد این است که افراد بـا  فرهنگ ایمنی کاهش می

سابقه کاري بیشتر به دلیل اینکه خود را با محـیط  
کارشان آشناتر دانسته و نیز سابقه کار بیشتر و بـه  

هـا و  نوعی احساس خود برتر بینی، کمتر در جلسه
هاي آموزشی شرکت کرده و نکات ایمنـی را  کلاس

داننـد کمتـر   کار بلد مـی به دلیل همان که خود را 
هـاي نـوري   کننـد. ایـن یافتـه بـا یافتـه     رعایت می

]، سـو و همکـاران در   8[1389پرکستانی در سال 
] و محمدفام و محمودي در سـال  16[2004سال 

که گفته بودند با افزایش سابقه کاري، ]17[1388
یابـد و نیـز بـا    نمره فرهنگ ایمنی نیز افزایش مـی 

1389همکــارانش در ســال هــاي حلــوانی ویافتــه
که سـابقه  ]21[1390و امینی پور در سال ]15[

داري بـا فرهنـگ ایمنـی نـدارد     کار ارتبـاط معنـی  
همسو نیسـت. ولـی اخـتلاف نمـره کلـی فرهنـگ       

هاي مختلف شغلی به لحاظ آمـاري  ایمنی در گروه
باشـد؛ یعنـی پرسـنل خمیـر دنـدان      دار مـی معنی

پلاستیک سـازي  بیشترین نمره را داشته و پرسنل
اند کـه  و سولفوناسیون کمترین نمره را کسب کرده

باشد. این یافتـه  می4-1این برتري بیشتر در ابعاد 
بیانگر وجود تفاوت در فرهنگ ایمنـی کارکنـان در   

هاي مختلف شـغلی اسـت زیـرا بـراي نمونـه      گروه
کارمندهاي واحد لابراتوار به دلیل سطح تحصیلات 

ر مورد مسائل ایمنی داشـته  بالاتر دانش بیشتري د
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ولی ممکن است به دلیل همـان تحصـیلات بـالاتر    
هاي آموزشی ایمنی شـرکت فعـال   کمتر در کلاس

داشته باشند، همچنین بـه دلیـل آن کـه پرسـنل     
توان باشند بنابراین نمینفر می4خمیر دندان تنها 

ها به درستی اظهار در مورد نمره فرهنگ ایمنی آن
فته بـا یافتـه نـوري پرکسـتانی در     نظر کرد. این یا

ــال  ــدها   ]8[1389س ــین واح ــود ب ــه ب ــه گفت ک
ها) ي مختلف و نمره فرهنگ ایمنی ارتباط (قسمت

داري وجود نـدارد مطابقـت نداشـته ولـی بـا      معنی
]کـه در  18[2000یافته کاکس و چـِین در سـال   

مطالعه خود بر روي کارکنان بنادر بـه ایـن نتیجـه    
نسبت به کارکنان offshoreرسیدند که کارکنان 

onshore  کننـد و ایـن   خطرها را بهتـر درك مـی
هـا تاثیرگـذار اسـت    مسئله بر روي درك ایمنی آن

هـاي محمـدفام و   مطابقت دارد. همچنین با یافتـه 
]، حلوانی و همکاران 17[1388محمودي در سال 

] و مک دونالـد و همکـاران در   15[1389در سال 
ق اســت. همچنــین ] نیــز منطبــ22[2000ســال 
ها بیانگر این واقعیت هستند که اختلاف نمره یافته

کلی فرهنگ ایمنی در افراد حادثه ندیده و حادثـه  
دار و معکوس است کـه  دیده به لحاظ آماري معنی

]23[1390این یافته با یافته جمشیدي در سـال  
که میان فرهنگ ایمنی پرسنل بـا حـوادث رابطـه    

باشد.یک راستا میداري وجود دارد درمعنی
همچنین لازم به ذکر اسـت کـه در ابعـاد تشـکیل     
دهنده فرهنگ ایمنی در هر دو شـرکت، کمتـرین   

) و 5177/2("عوامـل بازدارنـده  "نمره مربـوط بـه   
"اولویــت بــه ایمنــی"بیشــترین نمــره مربــوط بــه 

) بــوده و نمــره کلــی فرهنــگ ایمنــی نیــز 066/4(
رین نمـره  نیز کمت ـ1باشد. در شرکت می1232/3

) و بیشترین 4087/2("عوامل بازدارنده"مربوط به 
) بوده 0702/4("اولویت به ایمنی"نمره مربوط به 

باشـد. در  مـی 9592/2و نمره کلی فرهنگ ایمنی 
عوامـل  "نیز کمتـرین نمـره مربـوط بـه     2شرکت 
) و بیشترین نمـره مربـوط بـه    6259/2("بازدارنده

ه و نمـره کلـی   ) بـود 0618/4("اولویت به ایمنی"

باشــد. نتــایج نشــان مــی2861/3فرهنــگ ایمنــی 
2دهند که نمره کلی فرهنگ ایمنی در شرکت می

ــاظ آمـــاري معنـــی  دار اســـت بـــالاتر و بـــه لحـ
)001/0p<    بـوده  4-1).؛ که ایـن برتـري در ابعـاد

کنـد. نمــره  کمتـر خودنمـایی مـی   4ولـی در بعـد   
در هر دو شـرکت ضـعیف   4فرهنگ ایمنی در بعد 

وده و نیاز به بازنگري و بهبـود از سـوي مـدیریت    ب
توانـد در  دارد. با توجه به اینکه تعهد مـدیریت مـی  

هـاي  فرهنگ ایمنی مثبت و قوي نسبت به فعالیت
مربوط به ایمنی و رفتار کارگرها پدیدار شود و نیـز  

هـاي  با توجه به این مطلب که بـر اسـاس تحقیـق   
ل ایمنـی  انجام شده تعهد مدیریت نسبت به مسـائ 

فاکتوري تعیـین کننـده در نحـوه رفتـار کارکنـان      
رسد که میزان توجه مـدیریت بـه   است، به نظر می

بالاتر باشد. 1نسبت به شرکت 2ایمنی در شرکت 
هـاي فرهنگـی نیـز بـه     البته نباید از نقـش تفـاوت  

هاي مختلف سادگی عبور کرد؛ زیرا افراد با فرهنگ
ضـوع داشـته   ممکن است دید متفـاوتی در ایـن مو  

باشند که بـر روي ایمنـی و فرهنـگ ایمنـی تـاثیر      
بگذارد.

اگر مدیریت بخواهـد فرهنـگ ایمنـی را افـزایش و     
هـاي  ها و دیگـر هزینـه  ها، خسارتحوادث، بیماري

پنهان ناشی از حادثه را کـاهش دهـد بایـد همـان     
گونه که بر مسائل اساسی مدیریتی تاکیـد دارد بـر   

ثر با پرسـنل نیـز تاکیـد    مسائل ایمنی و ارتباط مو
مشی خود را به صورت شـفاف  ورزد. مدیر باید خط

بیان کند به طوري که براي تمـامی پرسـنل قابـل    
درك باشد. وي باید اهداف سیسـتم را بـه صـورت    
شفاف اطلاع رسانی کرده و در برابر عمـل خـویش   
نیز پاسخگو باشد. در مورد اهمیت آموزش نیز ذکر 

پـیش از آنکـه بتـوان از    این نکته ضروري است که
کارگري انتظار داشت کارش را ایمـن انجـام دهـد    
بایستی راه و روش انجام کار ایمـن را هـم بـه وي    
آموزش داد. فارنیس در کتاب خود در پاسخ به این 

هـا  چرا پرسـنل در انجـام آنچـه بـه آن    "سوال که 
گویـد:  مـی "کننـد؟ دستور داده شده کوتـاهی مـی  
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داننـد چـرا بایـد    ها نمیآناولین دلیل آن است که
داننـد  این مقررات را رعایت کنند و دوم اینکه نمی

چگونه بایستی وظایفشان را صـحیح انجـام دهنـد.    
مفهوم آموزش این است که پرسـنل فراگیرنـد کـه    
چگونه عملی را انجام دهند و چرا باید آن را انجـام  
دهند. در یک برنامـه مـوثر ایمنـی، آمـوزش و بـه      

ررسی حـوادث رخ داده امـري اجتنـاب    دنبال آن ب
ناپذیر است. ضروري است که متناسـب بـا شـغل و    

اي متناسب در نظر هاي دورهسمت پرسنل، آموزش
هاي ایمنی چه به صـورت  گرفته شود. زیرا آموزش

هاي ریسـک  کلی و چه اختصاصی بسیاري از جنبه
گیـرد و  ها را در بر نمـی پذیر و خطرناك شغلی آن

اي تکرار شوند. در سازمانی کـه  رت دورهباید به صو
محیط حمایتی قوي وجود داشته باشد و فرد حس 
کند که از شخص وي و کـار وي حمایـت کـافی و    

گیرد با لازم از طرف سرپرست و مدیریت انجام می
شوق بیشتري به انجام کار ادامه داده و نیـز سـعی   

کند که با انگیزه بیشتري نکـات ایمنـی لازم را   می
هاي آموزشی فراگرفته و در هنگام انجـام  برنامهدر 

"عوامـل بازدارنـده  "کار به کار گیرد. در مورد بعـد  
نیز بایستی تا حد ممکن تجهیزات و شرایط کـاري  
بهینــه توســط مــدیریت فــراهم شــده و از عوامــل  

اي که بر کار کارکنان تاثیر منفـی خواهـد   بازدارنده
ظـایف  گذاشت کاسـته شـود تـا پرسـنل بتواننـد و     

خویش را به صورت کامل ایمن انجـام دهنـد؛ و در   
نهایت بعد آخـر فرهنـگ ایمنـی در جامعـه مـورد      

باشد. یعنی مدیریت می"اولویت به ایمنی"مطالعه 
و سرپرست و در کل افرادي کـه از نظـر سـازمانی    
بالاتر هستند چه مقـدار بـه ایمنـی اولویـت داده و     

یـن مقـدار   انـد. هـر چـه ا   براي ایمنی اهمیت قائـل 
اهمیت بالاتر باشد، شـخص نیـز اعتمـاد بـه نفـس      

کند وظیفـه محـول   بیشتري پیدا کرده و سعی می
شده را به بهترین نحو انجام دهد.

ــدیریت داراي ابزارهــاي     ــی ایمنــی، م در مهندس
ــی    ــود ایمن ــرل، نظــارت و بهب ــراي کنت ــف ب مختل

هــا اشــاره مجموعــه اســت کــه بــه دو مــورد از آن
شود:می

: مدیر ایمنی باید طـرح جـامعی   یزي ایمنیربرنامه
براي ایمنی مجموعه تهیه نماید که بـر اسـاس آن   

هاي ناشی از حـوادث کـاهش یافتـه و نقـاط     هزینه
بحرانی مشخص گشـته و قابلیـت اطمینـان نقـاط     
مختلــف سیســتم روشــن شــده و در کــل ایمنــی  
مجموعه مطابق با استانداردها و قوانین ارتقاء یابـد.  

ریـزي جـامع، شـناخت کلـی نسـبت بـه       برنامهدر 
شــود و پــس از سیســتم و ایمنــی آن حاصــل مــی

مرحله شناخت، مرحله تعیین سطح ایمنـی واحـد   
هاي ناشی از حوادث است؛ یعنی با مطالعه خسارت

تـوان بـه سـطح ایمنـی در آن واحـد پـی بـرد.        می
همچنــین بــا ارزیــابی ریســک و محاســبه قابلیــت 

بروز حادثه در هر بخش را 	توان درصداطمینان می
بدست آورد.

: از کارآمدترین ابزارهـاي مـدیریتی،   ممیزي ایمنی
هاي ممیزي ایمنی است، مانند: فراهم کـردن  روش

فرصتی براي مدیر به منظور بهبود وضعیت موجود، 
ــانی و   ــوادث جـ ــار حـ ــازنگري در تعـــداد و آمـ بـ

هاي کارگرها از گذشـته تـا کنـون، فـراهم     بیماري
هاي کاري امکان مقایسه محیط کار با محیطکردن 

مشابه، گردآوري نتـایج بازرسـی فیزیکـی از تمـام     
هـاي مربـوط بـه نحـوه انجـام      تاسیسات و مشاهده

وظــایف ایمنــی هــر فــرد یــا هــر بخــش، ارزیــابی  
هاي ایمنی و بهداشـتی و امکـان   تاثیرگذاري برنامه

مقایسه با زمان گذشـته و ارزیـابی کارهـاي انجـام     
شده

ها بایـد در مجموعـه انجـام شـوند امـا      ین فعالیتا
لزومی نـدارد خـود مـدیر شخصـاً بـه ایـن مسـائل        
بپردازد. مدیر ایمنی به عنوان بالاترین مقام ایمنـی  
در سازمان بر انجام کلیه امور نظـارت دارد و حتـی   

توانـد تفـویض اختیـار کنـد یـا      در بعضی موارد می
تی خارج از انجام کاري را به صورت پیمانی به شرک

مجموعه خود واگـذار نمایـد کـه در بیشـتر مـوارد      
انجــام ایــن کــار بــراي مجموعــه مفیــدتر اســت و  
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آورد امـا در  مسئولیت مدیر را از پیچیـدگی درمـی  
ها باید زیر نظر وي انجـام شـوند   نهایت این فعالیت

هاي ایمنی باید با نظارت به طوریکه تمامی فعالیت
مدیر صورت گیرند.
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The relationship between the prevalence of accidents and safety culture in
two detergents and cleaners Companies in 1391
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Abstract
Background and aims: Traditionally in any event, the judgment was usually based on human error
and accidents and according to the latest statistics published in Iran the main cause of accidents is
unsafe acts and recklessness. The aim of this study was to investigate  the factors influencing safety
culture in detergents and cleansers units and its role in the incidence of accidents.
Methods: In this study aimed to determine the safety culture in detergents and cleaners companies,
the standard safety culture questionnaire was extracted  and its reliability was determined in selected
population as 0.86. After collecting the questionnaires and investigation  of the related clinical files
the data analysis was performed using  SPSS17 software.
Results: Data analysis showed that in both selected  companies the mean age of personnel, work
experience and any incidents occurring during the period of their working in the company were  34.2
± 6.67, 10.4 ± 5.842 and 0.92 ± 1.957 respectively. While in the first company the safety culture
score was180.51, in the second company it was 200.45 that is statistically significantly different
(p<0.001).
Conclusions: There was a significant inverse relationship between safety culture and the prevalence

Keywords: Safety culture, Accidents, Detergents and cleansers industries, Prevalence.
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