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  چكيده

هـاي بهبـود مسـتمر را پايـه شود وپيمانكاران يك مرحله كليدي در فرايند مديريت پيمانكاران محسوب مي HSEارزيابي عملكرد نظام مديريت  :زمينه و هدف
  باشد.سطح پروژه پيمانكاران مي HSE دهد. لذا هدف پژوهش كنوني ارائه يك الگويي كاربردي براي ارزيابي عملكردتشكيل مي

اده شـد و سـپس هاي مربوط به هر يك از آنها، پرسشنامه مورد نظر آمعيين فاكتورهاي اصلي و شاخصتكاربردي، پس از -: در اين مطالعه تحليليروش بررسي
، اهميـت فاكتورهـاي اصـلي و شـركت HSEگـروه از خبرگـان  3فرايند روايي و پايايي پرسشنامه انجام گرديد. با استفاده از ايـن پرسشـنامه و بـا نظرسـنجي از 

 هـايصلي و شـاخصاهاي مربوطه، اهميت نسبي فاكتورهاي خبرگان بررسي گرديد و با كمك فرمولايج خروجي نظرات ها مشخص شد. سپس نتهاي آنشاخص
سـه  HSEكـرد رائـه شـده، عملهاي عملكرد محاسبه گرديد. در پايان به منظور اعتبار سـنجي الگـوي اگيري الگو، نمره شاخصها محاسبه گرديد. براي شكلآن

  ساز يك شركت فعال در حوزه پتروشيمي مورد ارزيابي قرار گرفت.ساخت و  پيمانكار بزرگ
تواند بين در سطح پروژه مي HSEظر دامنه نمره كل ارزيابي عملكرد پيمانكار از ن .شاخص تشكيل شده است 123فاكتور اصلي و  7: الگوي ارائه شده از هايافته

خـوب و  HSEعملكـرد انكـار اول پيمانكار نشان داد كـه پيم 3باشد. نتايج ارزيابي عملكرد سطح پروژه (عملكرد خيلي خوب)  400(عملكرد خيلي ضعيف) تا  80
  متوسطي دارند. HSEپيمانكار دوم و سوم عملكرد 

رفته شود. همچنين ود بكار گخسطح پروژه پيمانكاران  HSEهاي بزرگ جهت ارزيابي عملكرد تواند توسط كارفرمايان سازمان: الگوي پيشنهادي ميگيرينتيجه
عنوان ورودي در انتخاب پيمانكاران بـراي هها سطح بندي كرد و بآن HSEتوان پيمانكاران را طبق عملكرد با توجه به نمره خروجي از فرايند ارزيابي عملكرد مي

 هاي بعدي استفاده كرد.پروژه
  

  .پيمانكاران، ايمني، ساخت و ساز: ارزيابي عملكرد، بهداشت، ايمني و محيط زيست، هاكليدواژه

  مقدمه
 HSEهاي اصلي در مكـانيزم مـديريت يكي از مولفه

باشـد. ايـن آنهـا مـي HSEپيمانكاران، ارزيابي عملكرد 
اي اهميـت ويـژه مولفه مهم در حـين اجـراي پـروژه از

زيرا باعث بهبـود مسـتمر عملكـرد  ]1[باشدبرخوردار مي
HSE ــي ــاران م ــل  پيمانك ــر قاب ــود اث ــن بهب شــود و اي

هـاي كارفرمـا زمان و پـروژهاي بر وضعيت سـاملاحظه
. نتيجه اين اثرگذاري كاهش آمار حـوادث و ]2[گذاردمي

طبـق آمارهـا  . بـر]3[باشـدهاي ناشي از كار ميبيماري
هـاي مختلـف بـه هـا در حـوزهميزان برونسپاري پـروژه

اي داشـته پيمانكاران، نسبت به گذشته رشد قابل توجـه
هـا و است كه اين مسأله باعث افـزايش انتقـال ريسـك

شـود و ها، از نيروهاي كارفرما به پيمانكار مـيمسئوليت
 HSEعدم مديريت و ارزيابي مناسب پيمانكاران از جنبه 

تواند خسارات جاني و مـالي جبـران ناپـذيري بـراي يم
. از ميـان ]4[كارفرما، صنعت و جامعه در برداشـته باشـد

هاي پيمانكـاري، خطرنـاكترين آن در همـه انواع فعاليت
هــاي پيمانكــاري صــنعت ســاخت و ســاز دنيــا، فعاليــت

 )NSC. گــزارش انجمــن ملــي ايمنــي (]8-5[باشــدمي
)National Safety Council( اين است كـه  حاكي از

 -2011هـاي نفر در ايـالات متحـده طـي سـال 8993
هاي كاري صنعت سـاخت وسـاز جـان در محيط 2003

اند و طي اين مدت بـالاترين تعـداد خود را از دست داده
مرگ و ميـر در ميـان همـه نـوع از صـنايع را بـه خـود 
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هـاي . در اسپانيا نيـز طـي سـال]9[اختصاص داده است
ــاً 2000 -2006 ــه  30، تقريب ــوتي در هم ــوادث ف % ح

رخ داده است كه تقريباً  صنايع، در صنعت ساخت و ساز 
-. در سـال]10[كشته در هر سال برآورد شده است 350

هـاي سـاخت و سـاز هاي اخير، براي موفقيت در پـروژه
 و كيفيـت، بـر فـاكتورعلاوه بر سه فاكتور زمان، هزينه 

توجه به موضوعات بهداشـت، ايمنـي و محـيط زيسـت 
)HSE نيز بـه عنـوان يـك فـاكتور مهـم تاكيـد شـده (

ــدم ؛]12-11[اســت ــرا ع ــه مســائل  زي ، HSEتوجــه ب
ــه ــه هزين ــي را ب ــل جبران ــر قاب ــان و هاي غي كارفرماي

توانـد هـا مـيسازد كه اين هزينهپيمانكاران متحمل مي
كـاري، هاي مرتبط با حوادث كاري، دوبـارهشامل هزينه

تاخيرها و كاهش اعتبار ملـي و بـين المللـي سـازمان و 
. از طرفي نتايج مطالعات نشان داده ]13[پيمانكاران باشد

اي از رفتارهـاي كـارگران در است كه تعداد قابل توجـه
باشـد كـه رفتارهاي ناايمن مـيهاي صنعتي جزء محيط

باشـند، نقش كليدي در وقوع حوادث فاجعه آميز دارا مي
هـاي كه وقوع اين حوادث متعاقباً سبب تحميل خسارت

محيطـي جبـران ناپـذيري خواهـد جاني، مالي و زيسـت
. بنابراين ضرورت توجه ويـژه بـه مـديريت ]15-14[بود

HSE  در محيط هاي صنعتي به ويژه پروژهاي عمرانـي
خورد. با ايـن وجـود رعايـت بيش از گذشته به چشم مي

هـاي پيمانكـاران محسـوب از مسـئوليت HSEالزامات 
گردد و بدليل روند رو بـه گسـترش واگـذاري انجـام مي

هاي پيمانكاري و نقش مهم عملكـرد ها به شركتپروژه
HSE  در بهبــود مســتمر، مــديريتHSE  پيمانكــاران و

آنان بـه عهـده كارفرمـا اسـت و  HSEارزيابي عملكرد 
هـا و صـنايع . سازمان]16[روديك ضرورت به شمار مي

پيمانكاران نياز به الگوهـاي  HSEبراي ارزيابي عملكرد 
. ]17[هاي سنجش عملكرد دارندارزيابي و تعيين شاخص

تومــاس ان جــي و همكــاران چــارچوبي بــراي ارزيــابي 

عملكرد ايمني پيمانكاران در سطح سازمان و پروژه ارائه 
. شفائي غلامي و همكاران ارزيابي عملكـرد ]18[نمودند
HSE  ــيمي ــنايع پتروش ــاران ص ــاس پيمانك ــر اس را ب

. تئـو و همكـاران ]19[اندهاي كليدي انجام دادهشاخص
چارچوبي براي ارزيابي عملكرد سيستم مـديريت ايمنـي 

. زانگو ويو و ]20[ندهاي ساخت و ساز ارائه كرددر سايت
همكاران مدلي براي ارزيابي عملكرد ايمنـي اينـده نگـر 

. ويجـون ]21[هاي ساخت و ساز ارائه نمودندبراي سايت
لي و همكـاران مـدلي بـراي ارزيـابي عملكـرد سيسـتم 

ــديريت  ــي متخصصــان و  HSEم ــر اســاس وزن ده ب
. تمركـز تنهـا روي ]22[اندارزيابي جامع فازي ارائه كرده

هـاي ارزيـابي و جنبه ايمني، كم بـودن تعـداد شـاخص
ــراي  ــابي عملكــرد ب ــودن پرسشــنامه ارزي اختصاصــي ب
پيمانكاران ساخت و ساز از جمله مـواردي اسـت كـه در 

ارد و لذا مطالعه حاضـر در جهـت مطالعات قبلي وجود د
بهبود اين موارد و با هدف ارائه يك الگويي كـاربردي و 

پيمانكـاران انجـام  HSEجامع بـراي ارزيـابي عملكـرد 
 HSEهـاي كارفرمـا بتواننـد عملكـرد گرفت تا سازمان

پيمانكاران خود را در سطح پروژه ارزيابي كنند و از نمره 
سط اين الگـو، بعنـوان خروجي فرايند ارزيابي عملكرد تو

هـاي بعـدي بـراي پـروژه ورودي در انتخاب پيمانكاران
استفاده نمايند. همچنين تحقيق حاضر، اين امكان را نيز 

سازد كـه بـا اسـتفاده از ايـن براي پيمانكاران فراهم مي
الگوي پيشنهادي، خود را ارزيابي نمايند و نقـاط ضـعف 

ريـزي ه برنامهاقدام بشناسايي و  HSEخود را در زمينه 
  خود بنمايند. HSEبراي رفع آنها و ارتقاء سطح 

 
  روش بررسي

كاربردي است كـه هـدف  -اين مطالعه از نوع تحليلي
آن ارايه يك الگوي جامع بـه منظـور ارزيـابي عملكـرد 

HSE  سطح پروژه پيمانكاران با قابليت كاربرد گستره در
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بـا  باشـد.هاي بزرگ كارفرمـايي مـيبسياري از سازمان
ــين  ــابي عملكــرد، تعي ــد ارزي ــه اينكــه در فراين توجــه ب

هاي عملكـردي مربـوط بـه فاكتورهاي اصلي و شاخص
هر كدام از فاكتورهـاي اصـلي، امـري ضـروري و لازم 

شود در نتيجه در اولين گـام انـواع سيسـتم محسوب مي
-HSE(هاي مـديريتي مربـوط بـه ايمنـي و بهداشـت 

MS،OHSAS 18001،ISO 14001 ،AS/NZS4801  و
BS 8800هـاي موجـود ارزيـابي عملكـرد )، انـواع روش

ايمني و بهداشت پيمانكاران در سطح ملي و بين المللي، 
ــتورالعمل ــهدس ــين نام ــا، آي ــات ه ــاي الزام ــا و راهنم ه

هاي مـديريتي ايمنـي و بهداشـت پيمانكاران در سيستم
و هفت بخش عناصر  ]24-23[مورد مطالعه قرار گرفت 

بـه عنـوان فاكتورهـاي اصـلي  HSEسيستم مـديريت 
پيمانكاران در نظر گرفتـه شـد و  HSEارزيابي عملكرد 
هاي عملكردي مربوط بـه هفـت فـاكتور سپس شاخص

اي تـدوين اصلي تعيين گرديدند. در گام بعدي پرسشنامه
ــامل  ــه ش ــد ك ــلي و  2گردي ــاي اص ــش فاكتوره بخ

شاخصــهاي مربــوط بــه هــر فــاكتور اصــلي بــود. ايــن 
ازبيني و اعمال نظر در اختيار خبرگـان پرسشنامه جهت ب

نفـر از متخصصـين و  15نفر از اسـاتيد و  8امر از جمله 
 در حوزه پتروشيمي قرار داده شـد. HSEصاحب نظران 

روايي پرسشنامه از طريق نظر ايـن متخصصـين فـن و 
) Kappaپايايي پرسشنامه نيز با سنجش ضـريب كاپـا (

ه منظور فرايند محاسبه شد. ب SPSSبه كمك نرم افزار 
دهي توسط خبرگان از نظر درجه اهميت فاكتورهاي وزن

هاي مربوط بـه آنهـا، بـراي پرسشـنامه اصلي و شاخص
(اهميـت  1مربوط به فاكتورهاي اصـلي، از رتبـه بنـدي 

(اهميت خيلي كـم) و بـراي پرسشـنامه  7خيلي زياد) تا 
هاي مربوط به فاكتورهاي اصلي بر اساس طيف شاخص

(اهميت خيلـي كـم)  1اي ليكرت، از نمره بندي گزينه 5
هـر (اهميت خيلي زياد) استفاده گرديد. در گام بعـد  5تا 

نفـر از  48كار بـراي دو پرسشنامه نهايي به همراه روش
دهي از نظـر شركت مورد مطالعه به منظور وزن خبرگان

هاي مربوط به درجه اهميت فاكتورهاي اصلي و شاخص
. در گام بعدي بر اسـاس ل گرديدارسافاكتورهاي اصلي 

) و اهميـت MRخروجي نظرات خبرگان، رتبه متوسـط (
 1) هر يك از فاكتورهاي اصلي توسط رابطـه RIنسبي (

) هر يك RI) و اهميت نسبي (MSو نمره متوسط ( 3تا 
هاي مربوط به فاكتورهاي اصـلي، بـه وسـيله از شاخص

  .]18[محاسبه گرديد 5و  4رابطه 
  ]18[ 1رابطه 

  در اين رابطه:
MRرتبه متوسط هر فاكتور اصلي :  

 fط : فراواني هر رتبـه داده شـده بـه هـر فـاكتور اصـلي توسـ
  پاسخگوها

 rرتبه داده شده به هر فاكتور اصلي توسط پاسخگوها :  
 Nها: تعداد كل پاسخ  
  

ابطـه ربا قرار دادن مقادير رتبه متوسط بدست آمده از 
، مقاديري بدست خواهنـد آمـد كـه بـراي 2در رابطه  1

  شدباتعيين اهميت نسبي هر فاكتور اصلي مورد نياز مي
  ]18[ 2رابطه 

  
  
  
  اين رابطه: در

iMR∑ :جمع كل رتبه متوسط فاكتورهاي اصلي  
jMR : رتبه متوسط از فاكتور اصليj مين  

  ]18[ 3رابطه 
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  در اين رابطه:
jRI:  اهميت نسبي از فاكتور اصليj مين  

  
  ]18[ 4رابطه 

( )51 ≤≤
×

= 
−

MS
N

sf
MS Factorsub

  
  در اين رابطه:

MSنمره متوسط هر شاخص مربوط به هر فاكتور اصلي : 
fها: فراواني هر نمره داده شده به هر شاخص توسط پاسخگو  
S توسط پاسخگوها: نمره داده شده به هر شاخص  
Nها: تعداد كل پاسخ  
  

  ]18[ 5رابطه 
 
  
  

  در اين رابطه:
ijRI : اهميت نسبيi شاخص از فاكتور اصلي  نيمj نيم  
ijMS : نمره متوسطi شاخص ازفاكتور اصلي  نيمj نيم  
ijMS∑ : جمع كل نمره متوسط شاخص هاي مربـوط بـه هـر

  فاكتور اصلي
ــه  ــتفاده از رابط ــا اس ــپس ب ــك از  6س ــر ي ــراي ه ب

شـاخص  5فاكتورهـاي اصـلي، هاي مربوط بـه شاخص
ــراي عملكردهــاي خيلــي ضــعيف، ضــعيف،  عملكــرد ب
متوسط، خوب و خيلي خوب محاسـبه گرديـد. شـاخص 

ر باي است كه براي هر شاخص كننده نمرهعملكرد بيان
 طبق عملكرد واقعي پيمانكار در سطح پروژه، اختصـاص

 HSEشود تا الگـوي نهـايي ارزيـابي عملكـرد داده مي
 پيمانكاران بدست آيد.

  ]18[ 6رابطه 
  در اين رابطه:

ijPI:  شاخص عملكردi  مين شاخص از فاكتور اصليj مين  
PW :) ضـعيف)، =خيلـي1نمره وزني عملكرد واقعـي پيمانكـار

  خوب)=خيلي5=خوب)، (4=متوسط)، (3=ضعيف)، (2(
ijRI : اهميت نسبيi  مين شاخص از فاكتور اصليj مين 
jRI : اهميت نسبيj مين فاكتور اصلي  

  
بــا جمــع نمــرات شــاخص عملكــرد  7طبــق رابطــه  

هاي مربوط به هر فاكتور اصـلي و سـپس جمـع شاخص
 HSEنمرات هفت فـاكتور اصـلي، نمـره كـل عملكـرد 

  پيمانكار در سطح پروژه بدست مي آيد.
  ]18[ 7رابطه 

  
  در اين رابطه:

TPI :شاخص عملكرد كل  
  

، در پايان به منظور اعتبار بخشـي الگـوي پيشـنهادي
عملكرد نظام مديريت بهداشت، ايمني و محـيط زيسـت 

)HSE-MS (مربوط به  پيمانكار بزرگ ساخت و ساز سه
 ايـن از اسـتفاده با فعال در حوزه پتروشيمي يك شركت

  گرفت. قرار ارزيابي مورد الگو
  

  هايافته
عناصـر هفـت گانـه مطابق شرح كار ذكر شده، ابتـدا 

به عنـوان هفـت فـاكتور اصـلي  HSEسيستم مديريت 
نشان داده شده اسـت. بعـد از  1تعيين شد كه در جدول 

شـاخص عملكـردي  123تعيين فاكتورهاي اصلي تعداد 
كه در جـدول گرديد متناسب با فاكتورهاي اصلي تعيين 

جهت تعيين ها آورده شده است. بخشي از اين شاخص 6
نفـر از  23روايي پرسشنامه، بـا بهـره گيـري از نظـرات 

، ابهامات پرسشنامه برطـرف HSEاساتيد و متخصصين 
گرديد كه اين امر بيـانگر روايـي محتـوايي قابـل قبـول 

باشــد. همچنــين جهــت تعيــين پايــايي پرسشــنامه مــي


=

=
N

1i ij
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 =
= =
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هـــاي خروجـــي حاصـــل از تكميـــل ، دادهپرسشـــنامه
نفـر)  23هايي كه خبرگان به صورت پـايلوت (پرسشنامه

دهي كـرده ها را وزناهميت فاكتورهاي اصلي و شاخص
) Kappaشد و ضريب كاپا ( SPSSبودند وارد نرم افزار 

بدست آمد  91/0محاسبه گرديد. مقدار ضريب كاپا برابر 
ها بـه هـم سخپا %91كه اين مقدار بيانگر اين است كه 

نشان داد كه همبستگي بـين  >001/0pاند و شبيه بوده
سوالات هر قسمت با هـم خـوب بـوده و پرسشـنامه از 

 3ثبات و همساني دروني خـوبي برخـوردار بـوده اسـت. 
هـاي نهـايي فاكتورهـاي گروه خبرگاني كـه پرسشـنامه

 HSEها را پـر نمودنـد شـامل مـديران اصلي و شاخص
پيمانكار و كارشناسان و مشاوران  HSEكارفرما، مديران 

HSE .كارفرما و پيمانكاران بودند  
بر اساس خروجي نظر خبرگان و با اسـتفاده از روابـط 

گفته شده در روش كار، اهميت نسبي هر يك  3و  2، 1
هـر  2از فاكتورهاي اصلي محاسبه گرديد. طبق جـدول 

متوسـط، كمتـري داشـته باشـد از فاكتور اصلي كه رتبه 
باشد. بر اساس نتايج اهميت نسبي بيشتري برخوردار مي

ارزيـابي و "بدست آمده از نظرات خبرگان، فاكتور اصلي 
بيشـترين اهميـت را در سـطح پـروژه  "مديريت ريسك

را نشان  3 و 1نتايج بدست آمده از روابط  2دارد. جدول 
  دهد.مي

يـك از فاكتورهـاي پس از تعيين اهميت نسـبي هـر 
هـاي مـرتبط بـا اصلي، اهميت نسبي هر يك از شاخص

هر فاكتور اصلي، بر اساس خروجـي نظـر خبرگـان و بـا 
محاسـبه گرديـد. در اينجـا هـر  5و  4استفاده از روابـط 

شاخصي كه نمره متوسـط بيشـتري داشـته باشـد داراي 
باشد. نتايج بدست آمده از روابـط اهميت بيشتري نيز مي

 هاي مربوط به هر فاكتور اصليفاكتورهاي اصلي و مجموع تعداد شاخص-1جدول
 فاكتورهاي اصلي ها براي ارزيابي سطح پروژه پيمانكارتعداد شاخص

) رهبري و تعهد1( 3
مشي و اهداف استراتژيك) خط2( 5
) سازمان، منابع و مستندسازي3( 39
) ارزيابي و مديريت ريسك4( 35
ريزي) طرح5( 18
) استقرار و پايش6(  15
) مميزي و بازنگري مديريت7( 8

مجموع شاخص ها 123
  

  پيمانكارنتايج رتبه متوسط، رتبه نسبي و اهميت نسبي فاكتورهاي اصلي سطح پروژه  -2ول جد
 متوسطرتبه فاكتورهاي اصلي

*)MR(  
  رتبه نسبي

**)RR(  
  اهميت نسبي

***)RI(  
 075/0 40/56 رهبري و تعهد

 067/0 06/67 مشي و اهداف استراتژيكخط
 089/0 50/44 سازمان، منابع و مستندسازي
 367/0 10/11 ارزيابي و مديريت ريسك

 136/0 96/23 ريزيطرح
 182/0 22/22 استقرار و پايش

 84/0 81/45 بازنگري مديريتمميزي و
 *)Mean Ranking( ** ،)Relative Ranking( *** ،)Relative Importance(  

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 io

h.
iu

m
s.

ac
.ir

 o
n 

20
26

-0
5-

24
 ]

 

                             5 / 14

https://ioh.iums.ac.ir/article-1-1572-en.html


 
 
 
 
 

 
 
 
 

 1395اسفند، بهمن و6، شماره13دوره        دو ماهنامه                    

انو همكاري درمحمد يعل 14

هـاي سـطح به صورت نمونه براي بعضي شاخص 5و  4
  نشان داده شده است. 3پروژه در جدول 

باشـد بـراي قابل مشاهده مي 4همانطور كه از جدول 
هاي مربوط به فاكتورهاي اصـلي، بـا هر يك از شاخص

اي بـه نـام نمـره شـاخص عملكـرد نمره 6رابطه  كمك
، )2، (ضعيف =)1ضعيف =عملكرد مختلف (خيلي 5براي 

محاسـبه  )5خـوب =و (خيلـي )4)، (خوب =3(متوسط =
سـطح پـروژه  HSEگرديد و الگـوي ارزيـابي عملكـرد 
كمترين نمره قابـل  5پيمانكار ايجاد گرديد. طبق جدول 
و حـداكثر نمـره  80 كسب در سطح پروژه پيمانكار برابر

باشـد. نمـره كـل خروجـي از مـي 400قابل كسب برابر 
 HSEارزيابي ارزياب بر طبق الگـوي ارزيـابي عملكـرد 

 Gتـا  Aسطح پـروژه پيمانكـار، حاصـل جمـع نمـرات 
باشد كه با توجه به نمره بدست آمده سـطح عملكـرد مي

  گردد.تعيين مي HSEواقعي پيمانكار از لحاظ 
  

  گيرينتيجهبحث و 
در اين مطالعه از هفت بخش عناصر سيستم مـديريت 

HSE  به عنوان فاكتورهاي اصلي ارزيابي استفاده گرديد
و مرتبط با هر يك از فاكتورهـاي اصـلي و زيربنـدهاي 

  هاي فاكتورهاي اصلينتايج نمره متوسط، رتبه نسبي و اهميت نسبي بعضي شاخص-3جدول
  نمره متوسط فاكتورهاي اصلي/ شاخص ها

*)MS(  
  رتبه نسبي

**)RR(  
  اهميت نسبي

***)RI(  
) RI =075/0رهبري و تعهد (  -1

61/3 مشاركت مديريت نسبت به بررسي حوادث، بيماريها و انجام اقدامات اصلاحي  1 000/1  
  ) RI =067/0خط مشي و اهداف استراتژيك (  -2

HSE01/3مشي در دسترس بودن خط  1 521/0  
HSE77/2مشي مطلع بودن پرسنل از موارد خط  2 479/0  

) RI = 089/0( سازمان، منابع و مستند سازي  -3
HSE  13/4اطمينان از انطباق هر اقدام با خط مش   1 000/1  

.. . . 

.. . . 
) RI = 367/0( ارزيابي و مديريت ريسك  -4

54/4 چگونگي شناسايي و ارزيابي عوامل زيان اور بالقوه (فيزيكي، شيميايي، ارگونوميكي و ....)  1 105/0  
.. . . 
.. . . 
  ) RI = 136/0( طرح ريزي  -5

HSE-PLAN(  55/4( توسط پيمانكار در پروژه HSEهاي چگونگي اجراي برنامه  1 000/1  
.. . . 
.. . . 
) RI = 182/0( استقرار و پايش  -6

78/4 چگونگي انجام اقدامات اصلاحي/ پيشگيرانه در پروژه  1 392/0  
.. . . 
.. . . 
  ) RI = 084/0( مميزي و بازنگري مديريت  -7

14/4 وجود سوابق يافته ها و چك ليست هاي مميزي داخلي  1 240/0  
.. . . 
.. . . 

 *)Mean Score( ** ،)Relative Ranking( *** ،)Relative Importance( 
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مربوط به فاكتورهاي اصلي كه دقيقـا بـر طبـق سـاختار 
هايي تعيين شد شاخص باشد،مي HSEسيستم مديريت 

شـاخص بودنـد. در مطالعـه شـفائي  123كه در مجموع 
غلامي و همكاران نيز از هفـت بخـش عناصـر سيسـتم 

هـاي كليـدي اسـتفاده به عنوان شاخص HSEمديريت 
ــراي ارزيــابي  35گرديــده اســت و در مجمــوع  معيــار ب

پيمانكــاران صــنايع پتروشــيمي تعيــين  HSEعملكــرد 
 هاي بيشتر و نحوه امتيازدهي ازاندكه تعداد شاخصكرده

تفــاوت مطالعــه حاضــر بــا مطالعــه شــفائي و همكــاران 
 29 ويجـون لـي و همكـاران،. در مطالعـه ]19[باشدمي

بـر انـد كـه تعيـين شـده HSEر موثر بر عملكـرد فاكتو
دهــي متخصصــان و روش فــازي، ارزيــابي اســاس وزن

. در ]22[گيـردانجام مـي HSEعملكرد سيستم مديريت 
گيـري كـاربردي انـدازه مطالعه دانيل پدگرسـكي بـراي

 20عملكرد سيستم مديريت ايمنـي و بهداشـت شـغلي، 
شـاخص فرعـي  14شاخص اصـلي كليـدي عملكـرد و 

كليدي عملكرد متناسب با اجزاي سيستم مديريت ايمني 
ر مطالعه تومـاس . د]25[اندتعيين شده و بهداشت شغلي

ان جي و همكاران چارچوبي كه براي ارزيـابي عملكـرد 
فاكتور اصـلي  7ايمني پيمانكاران ارائه شده است داراي 

  سطح پروژه پيمانكار HSEشماتيكي از الگوي نهايي ارزيابي عملكرد  -4 جدول
نمره كل 
عملكرد 

 HSEواقعي 
  پيمانكار

  ) jفاكتورهاي اصلي (   ) iشاخص ها (  عملكرد
خيلي خوب 

)5(  
 خوب

)4(  
  متوسط

)3(  
 ضعيف

)2(  
 خيلي ضعيف

)1(  

A 50/7  00/6 50/4  00/3 50/1 1   ) رهبري و تعهد1(
  مشي و اهداف استراتژيك)خط2( 1 64/0 28/1  93/1 57/2  21/3  
B 49/3  79/2 09/2  40/1 70/0 2 
 90/8  12/7 34/5  56/3 78/1   )سازمان، منابع و مستندسازي3( 1

90/8  12/7 34/5  56/3 78/1 2 
96/2  37/2 78/1  18/1 59/0 3 
.  . .  . . . 

C .  . .  . . . 
D .  . .  . . . )4ارزيابي و مديريت ريسك (  
E .  . . . .   ريزي ) طرح5( .
F .  . .  . . . )6استقرار و پايش (  
G .  . .  . . . )7مميزي و بازنگري مديريت (  

**X 400 320 240 160 80   جمع نمرات شاخص عملكرد
 123  تعداد كل شاخص هاي ارزيابي پروژه

  پيمانكار در سطح پروژه (پس از جمع كردن نمرات شاخص هفت فاكتور اصلي) HSE** نمره كل عملكرد واقعي 

  در سطح پروژه )TPI( طبقه بندي عملكرد واقعي پيمانكار بر اساس نمره كل شاخص عملكرد -5 جدول
نمره كل  شاخص عملكرد  پيمانكار  HSEعملكرد واقعي

 80 > خيلي ضعيف
80 – 160 ضعيف
160 – 240 متوسط
240 – 320 خوب  

320 – 400 خيلي خوب
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هـاي . تعـداد شـاخص]18[باشـدفاكتور فرعي مي 18و 
بيشتر در مطالعه حاضر بر عكـس مطالعـات ذكـر شـده 

شود كه ارزيابي عملكرد پيمانكاران با جزئيـات باعث مي
گيـرد (جـامع تـر) و نقـاط دقيق تري مورد بررسي قرار 

ضعف پيمانكار به طور دقيق در آيتم مورد نظر مشخص 
شود. الگوي پيشنهادي در مطالعه حاضر علاوه بر كاربرد 
براي پيمانكاران ساخت و ساز قابل استفاده بـراي همـه 

باشد و بـر خـلاف مطالعـات انجـام شـده پيمانكاران مي
اختصاصا فقـط بـراي يـك پيمانكـار خـاص  ]19[قبلي 
باشد. در الگوي پيشنهادي سه جنبه ايمني، بهداشت نمي

و محيط زيسـت ديـده شـده اسـت در صـورتي كـه در 
و در  ]18[مطالعه تومـاس ان جـي فقـط جنبـه ايمنـي 

جنبه ايمنـي و بهداشـت مـورد  مطالعه دانيل پدگرسكي
. در الگوي پيشنهادي مطالعه ]25[توجه قرار گرفته است

توان پيمانكـاران را بـر اسـاس نمـره عملكـرد حاضر مي
واقعي آنها هم به صورت كمي و هم بـه صـورت كيفـي 
رتبه بندي كرد كه نحوه امتيـازدهي متفـاوتي بـا ديگـر 

دارد. نتايج حاصل از تعيين اهميت نسـبي  ]19[مطالعات
تـرين فـاكتور فاكتورهاي اصلي نشان داد كـه پراهميـت

باشد اصلي در سطح پروژه، ارزيابي و مديريت ريسك مي
و فاكتور اصلي اسـتقرار و پـايش در درجـه دوم اهميـت 

هـاي بعـدي د و بقيه فاكتورهـاي اصـلي در ردهقرار دار
نشـان داد   Behm مطالعـه ).2باشند(جدول اهميت مي

درصد مرگ و ميرها مربوط بـه عـدم توجـه بـه  42كه 
هـاي ايمني و عدم شناسايي و ارزيـابي خطـر در پـروژه

باشد تاكيد بر اهميت و ضـرورت توجـه ساخت و ساز مي
 123. از بـين ]26[باشـدبه مقوله مـديريت ريسـك مـي

پيمانكار  HSEشاخص تعيين شده براي ارزيابي عملكرد 
كتور مـورد آن مربـوط بـه فـا 36در سطح پروژه، تعـداد 

باشـد. در فـاكتور اصلي ارزيابي و مـديريت ريسـك مـي
اصلي رهبري و تعهـد، شـاخص مشـاركت مـديريت در 

بررســي حــوادث، بيماريهــا و انجــام اقــدامات اصــلاحي 
). نتايج مطالعات نشان 3اهميت نسبي بالايي دارد(جدول

داده است كه رهبري و تعهد مـوثر مـديريت بـه عنـوان 
هـا بود موفقيت آميـز سيسـتمامري لازم در توسعه و به

گردد و در اين راسـتا مـديريت را ملـزم بـه محسوب مي
از جملــه تشــكيل  HSEايجــاد و حفــظ فرهنــگ مــوثر 

و  HSEجلسات و ايجاد انگيـزه جهـت بهبـود عملكـرد 
مشــاركت و درگيــري همــه ســطوح در توســعه سيســتم 

مشي و . در فاكتور اصلي خط]27[داندمي HSEمديريت 
مشـي شاخص در دسترس بودن خـط اهداف استراتژيك

HSE  بيشترين اهميت نسبي را دارد. در فـاكتور اصـلي
ــاختار  ــد س ــر بن ــازي، در زي ــابع و مستندس ــازمان، من س

ها شاخص اطمينـان از انطبـاق هـر سازماني و مسئوليت
و در زير بند نمايندگان مـديريت  HSEمش اقدام با خط

هاي مربوط بـه عملكـرد شاخص چگونگي ابلاغ گزارش
توسط نماينده مديريت بـه مـدير  HSEسيستم مديريت 

خود و در زير بند مربوط به منابع شاخص جـذب نيـروي 
با توجه به الزامات تدوين شده سـازمان و  HSEانساني 

در زير بند شايستگي و صلاحيت شاخص تعيين نيازهاي 
پرسنل در كليه سطوح شـغلي و در زيـر  HSEآموزشي 

پيمانكـاران شـاخص وضـعيت انتخـاب پيمانكـاران بنـد 
 و در زير بند ارتباط مـوثر HSEفرعي بر اساس الزامات 

شاخص نحوه مشاركت پرسنل در انجام پروسـه ارزيـابي 
ــه ــغلي و جنب ــاي زيســت محيطــي داراي ريســك ش ه

در  ها بودند.بيشترين اهميت نسبي در بين ديگر شاخص
در زيربنــد  فــاكتور اصــلي ارزيــابي و مــديريت ريســك

شناسايي و ارزيابي ريسك شاخص شناسـايي و ارزيـابي 
عوامل زيان آور بالقوه (فيزيكي، شـيميايي، ارگونـوميكي 
و...) و در زير بند ثبت عوامل بالقوه آسيب رسان شاخص 

هـاي ثبت و نگهداري نتايج شناسايي و ارزيـابي ريسـك
HSE  و در زيربند اهداف و معيارهاي عملكـرد شـاخص
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  1395سفند ، بهمن و ا6، شماره 13دوره       دو ماهنامه                   

...مانكارانيپ HSE عملكرد يابيارز يبرا يكاربرد يالگو كي ارائه 17

هـاي هاي عملكـرد بـا پروسـههمخواني شاخص ميزان
كاري و در زيربند كنترل ريسك شاخص نحوه تـدوين و 
انجام اقـدامات كنترلـي بـر اسـاس گـزارش حـوادث از 
بيشترين اهميت نسبي برخوردار بودند. در فاكتور اصـلي 

شــاخص  HSEهــاي طــرح ريــزي در زيــر بنــد برنامــه
كــار توســط پيمان HSEهــاي چگــونگي اجــراي برنامــه

)HSE-PLAN ــرمايه ــارچگي س ــد يكپ ــر بن ) و در زي
شــاخص نحــوه مشــاركت پرســنل در ارزيــابي و خريــد 

) و در زيربنــــد PPEتجهيــــزات مــــورد اســــتفاده (
ها شاخص نحوه مشاركت پرسنل در اجـراي دستورالعمل

ها و در زيـر بنـد مـديريت تغييـر ها و  دستورالعملرويه
هــاي در انجــام پروســه 1PTWشــاخص وجــود سيســتم 

ريــزي وضــعيت اضــطراري كــاري و در زيــر بنــد طــرح
اي از تجهيـزات مـورد اسـتفاده در شاخص بازديـد دوره

شــرايط اضــطرار بيشــترين اهميــت نســبي را بــه خــود 
اختصاص دادند. در فاكتور اصلي استقرار و پايش در زيـر 

ها شاخص چگونگي انجام وظايف بـر اسـاس بند فعاليت
هاي انجام كـار ايمـن و در سامانهها،دستورالعمل و رويه

اي زير بند بازبيني شـاخص نحـوه انجـام معاينـات دوره
هاي زماني مشـخص و در زيـر بنـد براي پرسنل در بازه

ثبت سوابق شاخص وجود ليست عناوين سوابق موجـود 
در پروژه و در زير بنـد عـدم انطبـاق و اقـدام اصـلاحي 

صـورت  شاخص ارزيابي اثربخشي اقدامات اصلاحي بـه
اي و در زير بند گزارش وقايع و رويـدادها شـاخص دوره

نحوه گزارش دهي شبه حوادث و در زيـر بنـد پيگيـري 
وقايع و رويـدادها شـاخص بررسـي و تجزيـه و تحليـل 

اي، بالاترين اهميت رويدادها به منظور تعيين علل ريشه
هـا داشـتند. در فـاكتور نسبي را نسبت به ديگر شـاخص

بـازنگري مـديريت بيشـترين اهميـت اصلي مميـزي و 
هـا و چـك نسبي مربوط به شاخص وجود سوابق يافتـه

                                                            
1 Permit to work 

مطالعـه تومـاس ان نتايج هاي مميزي داخلي بود. ليست
بيشترين اهميت در بين نشان داد كه  2005در سال جي 

هاي سطح پـروژه و سـطح سـازماني بـه ترتيـب فاكتور
و » فراهم كـردن محـيط كـار ايمـن«مربوط به فاكتور 

ــررات« ــديريت ايمنــي مطــابق مق » اجــراي سيســتم م
و همكـاران از بـين  ويجون لي. در مطالعه ]18[باشدمي

به ترتيـب  HSEفاكتورهاي تعيين شده ارزيابي عملكرد 
فــاكتور كنتــرل عمليــات، تعهــد و رهبــري، يكپــارچگي 

ش داراي سرمايه، شناسـايي و ارزيـابي خطـرات و آمـوز
بيشترين اهميـت بودنـد امـا در مطالعـه حاضـر فـاكتور 
ــت  ــالاترين اهمي ــديريت ريســك داراي ب ــابي و م ارزي

. با توجه به اينكه در الگوي پيشنهادي براي هر ]22[بود
 5) نمره شاخص عملكـرد بـراي 6رابطه  شاخص (طبق

سطح عملكـردي محاسـبه شـده اسـت در نتيجـه فـرد 
ــابي مــي ــاب پــس از ارزي ــد نمــرات حاصــل از ارزي توان

هاي هفت فاكتورهاي اصلي را با هم جمع نمايد شاخص
پيمانكار و سطح پيمانكار را  HSEو نمره واقعي عملكرد 

 خـوب)ضعيف، ضـعيف، متوسـط، خـوب و خيلـي(خيلي
 HSEتعيين نمايد. نحـوه بدسـت اوردن نمـره عملكـرد 

در مطالعه توماس ان جي و همكاران با مطالعـه پيمانكار 
 ]18[. در مطالعه توماس ان جي]18[باشدحاضر شبيه مي
هـا فقـط از نگـاه ايمنـي شـاخص ]28[و مطالعه فانـگ

انـد امـا در مطالعـه حاضـر از نگـاه ايمنـي، تعريف شـده
انـد شاخص) تعريف شده 123بهداشت و محيط زيست( 

و جامعيت بيشتري نسبت به مطالعه توماس ان جي دارد 
شـاخص  18زيرا در مطالعـه تومـاس ان جـي مجموعـاً 

بـه دليـل  سنجد.كمتري را ميابعاد تعريف شده است و 
اعشاري بودن نمرات شاخص عملكرد، ارزياب در هنگام 

پيمانكار، نياز به ماشين  HSEمحاسبه نمره كل عملكرد 
توانـد از حساب و مقداري زمان دارد كه اين مورد    مـي

نقاط ضعف الگوي پيشنهادي به شمار آيد كـه البتـه بـا 
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 1395اسفند، بهمن و6، شماره13دوره        دو ماهنامه                    

انو همكاري درمحمد يعل 18

رفع خواهد شد. به طراحي نرم افزار اين الگو اين مشكل 
 HSEمنظور اعتبار بخشي الگوي پيشـنهادي، عملكـرد 

پروژه بزرگ ساخت و ساز كـه مربـوط بـه  3پيمانكاران 
يك شركت مادر تخصصي بود، با اين الگو مورد ارزيابي 
قرار گرفت كه نتـايج آن نشـان داد كـه نمـره پيمانكـار 

بدست امد كه بر اساس راهنماي  57/255برابر  1شماره 
در سطح  HSEلگوي پيشنهادي، اين پيمانكار از لحاظ ا

ــي ــرار م ــن پيمانكــار در فاكتورهــاي خــوب ق ــرد. اي گي
ــازي"اصــلي ــابع و مستندس ــازمان، من ــابي و "، "س ارزي

از  "استقرار و پـايش"و  "ريزيطرح"، "مديريت ريسك
عملكرد خوبي برخـوردار اسـت و در فاكتورهـاي اصـلي 

 "داف اسـتراتژيكمشـي و اهـخط"و  "تعهد و رهبري"
مميـزي و "عملكرد متوسط دارد امـا در فـاكتور اصـلي 

باشد. نمره پيمانكار شماره ضعيف مي "بازنگري مديريت
بدسـت  11/186و  54/225به ترتيب برابـر 3و شماره  2

امد و با توجه به راهنماي الگوي پيشنهادي سطح واقعي 
هر دوي اين پيمانكاران در طبقه متوسط  HSEعملكرد 

 2گيرد. نتيجه ارزيابي عملكرد پيمانكـار شـماره رار ميق
ارزيـابي و  "نشان داد كه اين پيمانكار در فاكتور اصـلي 

باشد و در پنج داراي عملكرد خوبي مي "مديريت ريسك
مشـي و اهـداف خـط "، "تعهد و رهبري "فاكتور اصلي
ـــتراتژيك ـــازي"، "اس ـــابع و مستندس ـــازمان، من ، "س

عملكـرد متوسـطي  "استقرار و پـايش"و  "ريزيطرح"
 "مميزي و بازنگري مـديريت "دارد اما در فاكتور اصلي 

باشـد. نتيجـه ارزيـابي از عملكرد ضعيفي برخـوردار مـي
نيز نشان داد كه اين پيمانكـار  3عملكرد پيمانكار شماره 

، "ارزيابي و مديريت ريسـك "فقط در سه فاكتور اصلي 
از عملكرد متوسـطي  "يشاستقرار و پا"و  "ريزيطرح"

باشد و در فاكتورهاي اصلي ديگـر از قبيـل برخوردار مي
مشــــي و اهــــداف خــــط "،"تعهــــد و رهبــــري "

مميزي "و  "سازمان، منابع و مستندسازي"،"استراتژيك

باشـد. داراي عملكـرد ضـعيف مي "و بازنگري مـديريت
 2004و همكـاران در سـال  Tamاي كه توسـط مطالعه

داد كه بيشترين نگرانـي در مـديريت  انجام گرفت نشان
باشـد هاي ساخت وساز، رفتار پيمانكاران ميايمني پروژه

كه عدم تهيه وسـايل حفاظـت فـردي، تشـكيل نشـدن 
هاي ايمني از جمله اين جلسات ايمني و عدم     آموزش

رفتارها هستند كه در هنگام ارزيـابي عملكـرد پيمانكـار 
ايـن رفتارهـا پـي سوم در مطالعه حاضر، بـه ضـعف در 

-و همكاران را تاييـد مـي Tamبرديم كه نتايج مطالعه 
. قابل ذكر است كه در اين قسمت فقط نمـره ]29[نمايد

هاي فاكتورهاي اصلي و نمره كل كلي حاصل از شاخص
 HSEو سطح عملكرد واقعي اين سـه پيمانكـار از نظـر 

هـا مورد بحث قرار گرفت و به دليل زياد بودن شـاخص
عدد) از بحث در مـورد نتيجـه حاصـل از ارزيـابي  123(

ها براي هر يـك از پيمانكـاران تحـت شاخصتك تك 
بــه منظــور  مطالعــه و مقايســه آنهــا صــرف نظــر شــد.

اعتباربخشي بيشتر نتايج حاصل از اجـراي ايـن الگـو در 
هاي حوادث (ضريب تكـرار و سه پيمانكار فوق، شاخص

ضريب شدت) يك سال قبل پيمانكـاران مـورد مطالعـه 
ضـريب  قرار گرفت كه نتايج نشان داد هـر دو شـاخص

تكرار و شـدت حـوادث در پيمانكـار اول، كمتـرين و در 
پيمانكار سوم بيشترين مقدار در بين سه پيمانكـار مـورد 
مطالعه دارد، كه بـا نتـايج ارزيـابي عملكـرد پيمانكـاران 

هـاي همخواني دارد. همچنين بررسي ميداني از واقعيـت
ــاه ــاهدهكارگ ــه بصــورت مش ــاران ك ــاي پيمانك اي و ه
صـورت گرفـت، مـواردي ماننـد نـرخ بـروز اي مصاحبه

رفتارهاي ناايمن، استفاده از وسايل حفاظـت فـردي، در 
مشي و اهداف كلان، صحت و دقـت دسترس بودن خط

هاي انجام شده، كميت و كيفيت نيـروي ارزيابي ريسك
انساني متخصص و... مورد مطالعه قـرار گرفـت كـه بـا 

  داشت. نتايج ارزيابي عملكرد پيمانكاران همخواني
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اي از ايـن يـك نتيجـهالگوي پيشـنهادي بـه عنـوان 
هـاي كارفرمـايي جهـت تواند توسط سـازمانمطالعه مي

تعيين نمره كل عملكرد سطح پروژه پيمانكـاران خـود از 
 از نمـره خروجـيمورد استفاده قرار گيـرد و  HSEجنبه 

تواننــد بعنـوان ورودي در انتخــاب مـيارزيـابي عملكــرد 

. پيشنهاد هاي بعدي استفاده نمايندپيمانكاران براي پروژه
مي گردد در مطالعات آينده روي روش فازي اين الگـوي 

شود و براي هر صنعت بـا توجـه بـه نـوع پيشنهادي كار 
ها و خطرات، بـه صـورت اختصاصـي يـك مـدل فعاليت

ايجاد گردد و بر روي پيمانكـاران  HSEارزيابي عملكرد 

  هاي پيمانكاران ساخت و ساز در الگوي پيشنهاديپروژه HSEهاي ارزيابي عملكرد شاخص - 6جدول
ها يا فاكتورهاي فرعيشاخصفاكتورهاي اصلي
 مشاركت مديريت نسبت به بررسي حوادث، بيماريها و انجام اقدامات اصلاحي رهبري و تعهد

  HSEمشي خط در دسترس بودنخط مشي و اهداف استراتژيك
  HSEمشي مطلع بودن پرسنل از موارد خط

  HSEاطمينان از انطباق هر اقدام با خط مش سازمان، منابع و مستند سازي
  توسط نماينده مديريت به مدير خود HSEچگونگي ابلاغ گزارش هاي مربوط به عملكرد سيستم مديريت 

  با توجه به الزامات تدوين شده HSEجذب نيروي انساني 
  HSEتامين راه حل هاي كنترلي (مهندسي، مديريتي، فردي) بر اساس استانداردهاي 

  در زمينه تخصيص منابع HSEاستفاده از نظرات نمايندگان، مديران مياني و متخصصين 
 و ....

  با پروسه كاريميزان تطابق روش اجرايي شناسايي و ارزيابي ريسك هاي شغلي و جنبه هاي زيست محيطي ارزيابي و مديريت ريسك
  نحوه شناسايي و ارزيابي ريسك فعاليت هاي روتين و غير روتين در پروسه هاي كاري

  نحوه صحيح انجام ارزيابي ريسك مخاطرات شغلي و جنبه هاي زيست محيطي
  ميزان پوشش خطا هاي انساني، خطا هاي فرايند و مواد در پروسه ارزيابي ريسك

  جنبه هاي زيست محيطي پروسه طراحي، ساخت و راه اندازي نحوه شناسايي و ارزيابي ريسك ها و
  و ....

  )HSE-PLAN( توسط پيمانكار در پروژه HSEهاي چگونگي اجراي برنامه طرح ريزي
  در پروژه HSEبه كارگيري فن آوري هاي جديد و جايگزين براي لحاظ شدن اصول 

  استفاده (نظير لوازم حفاظت فردي و... )نحوه مشاركت پرسنل در ارزيابي و خريد تجهيزات مورد 
  هاها و دستورالعملنحوه مشاركت پرسنل در اجراي رويه

  كارفرما HSEدر دسترس بودن الزامات 
  و ......

  هاي اجرايي و دستورالعمل هادر روش براي هر واحد در پروژه متناسب با فعاليت HSEوجود گزارش عملكرد  استقرار و پايش
  هاي اجرايي در پروژهروش نحوه استقرار

  چگونگي انجام اقدامات اصلاحي/ پيشگيرانه در پروژه
  به صورت دوره اي در پروژه HSEپايش معيارهاي عملكرد 

  با توجه به هر پروسه كاري HSEپايش و اندازه گيري عوامل زيان آور در حوزه 
  و ....

  هاي مميزي داخليوجود سوابق يافته ها و چك ليست مميزي و بازنگري مديريت
  نحوه گزارش مميزي داخلي

  وضعيت ارزيابي دوره اي صلاحيت مميزان
  HSE ها و اطمينان از تطابق با الزامات وجود نتايج مميزي پيمانكاران به منظور كنترل فعاليت

 وجود گزارش تحليلي از علل ريشه اي عدم انطباق هاي يافته شده در مميزي
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  بيشتري انجام گيرد.
 

  تقدير و تشكر
قـاي مقطع كارشناسـي ارشـد آاين مقاله از پايان نامه 

علــي درمحمــدي در دانشــگاه علــوم پزشــكي همــدان 
اســتخراج شــده اســت. نويســندگان بدينوســيله از تمــام 
كساني كه در راسـتاي اجـراي ايـن پـژوهش همكـاري 

  آورند.كردند، كمال تشكر و قدرداني بعمل مي
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Abstract 
Background and aims: Performance assessment of the HSE-MS in the contractors is a key 
step in the contractor’s management process and it forms the basis of continuous 
improvement. Therefore, the present study aims to develop a practical model for the 
performance assessment of Health, Safety and Environment Management System (HSE-
MS) of construction contractors. 
Methods: In this analytical-practical study, after determining the main factors and indicators 
related to each of them, the questionnaire was built and then, the process of its validity and 
reliability were conducted. The importance of the main factors and their indicators were 
identified by using the questionnaire along with a poll of three groups of HSE experts in a 
holding company. Afterward, the results of the expert opinions were investigated and the 
corresponding formulas were used for calculating of the relative importance of main factors 
and their indicators. The performance indicators score in order to build the model was 
calculated. At the end, in order to validate the presented model, HSE performance of three 
large construction contractors in a holding company was evaluated. 
Results: developed model was composed of seven main factor and 123 indicators. Total 
score of contractor performance assessment in the project level can be a range between 80 
(very poor performance) and 400 (very good performance) from the perspective of the HSE. 
The result of performance assessment in project level of three contractors shows that the 
HSE performance of first contractor was good and both second and third contractors were 
moderate. 
Conclusion: The proposed model can be used by employers of the large organizations to 
assess their HSE performance of contractors in level project. In addition, with regards to the 
output of assessing the contractors’ performance, the contractors can be graded according to 
their HSE performance and was used as an input in the selection of contractors for the future 
project. 
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