
 
 
 
 
 

 

__________

، اصــفهان، ايــران.

  و

 و بهداشـت 
 و ديـده  ثـه 

 انتخاب يف
 ـگرد ده  . دي
 قـرار  ليحل

 يمنيا به ت
 به 92/3 و 

 بـه  نسـبت 

 يهـا  افتـه ي
 لـزوم  ن،يرا 

 .باشـد  ي 
 بـه  جر

 بــراي 
 مطابق .

 نفر يون
 صـدها  
 ارقـام  و

ايلنـا بـا   
 916و  ر

 اصفهان 
 تهـران  
ـه را بـه     

 

_____________
 هان، ايران.

ان)،راســگصــفهان (خو

و دهيد حادثه

9   

ب ،يسـازمان  و يصنعت
حادث كاركنـان  اني ـم

تصادف صورت به كه ه
اسـتفا هسـتند،  يسب
تح مورد و سهيمقا ،16

نسبت نگرش و ناسي
 25/3، 55/3، 90/3
ن نگرش و يسازگار 

ي يمعنـادار  عدم و ه
بنـابر؛ دارد وجـود  ت، 

مـي اقتصـادي  
منج ها آن دائمي

اجتمــاعي ت
.]2[ شود مي ها
دو ميلي حدود نه
و دهنـد  مـي  ت

و آمار اين البته
اري كار ايران، 

هزار 18جموع 
، استاناند ديده
استان هاي تان

ن ميـزان حادثـ
_____________
هان (خوراسگان)، اصفه
ه آزاداســلامي واحــد اص

ح كاركنان ن

14/08/96: رشيپذ خ

ص يروانشناس صصان
م در يمنيا به نسبت 

دهيند حادثه نفر 30 و
مناس ييايپا و ييروا ي

6 نسخه SPSS زار

شن فهيوظ و يسازگار 
،52/3 ،48/2 بيترت

،يرپذي تجربه ،گرايي

دهيند حادثه و ديده ه
اسـت عيصنا منيناا 

  .ينعت

زيان و  كاري
د ناتواني ن و يا

و مشــكلات ي
ه آنخانواده  و ن

سالانه كار مللي
دست از را خود
ا .بينند مي جدي
]. خبرگزار3ند [

علام كرد، از مج
د حادثه، 1393 
شهرستمورد و  

مورد بيشـترين

   1396 اسفند

_____________
 آزاداسلامي واحد اصفه
 روانشناســي، دانشــگاه

انيم در يمن

خيتار   96

متخص توجه كانون ،ي
نگرش و يتيشخص

و ديده حادثه نفر 32 
يدارا كه يمنيا به ت

افز نرم كمك با و قل

،يرپذي تجربه ،رايي
ت به دهيند حادثه نان
گ برون ،خويي رنجور ن

حادثه كاركنان انيم 
طيمح كشور، عيصنا
  .رديگ

صن واحد ده،يند حادثه

روزهاي دادن 
كارگران مرگ ه

اقتصــادي رت
كارگران مايان،

الم بين سازمان ر
خ جان كار حيط

ج آسيب كارگر
هستن كارانه ظه
اع 285699 بر

ي كه در سال
731و ك هزار 
م 515و ك هزار 

، بهمن و6شماره

_____________
و روانشناسي، دانشگاه آ
ــكده علــوم تربيتــي و

ميا به نسبت
دهيند حادثه

18/02/6: شيرايو خ

يماد و يمال ،يشناخت
يها يژگيو سهيمقا

تعداد يرو بر و اجرا
نسبت نگرش و تيص
مستق هاي گروه t ون

گر برون ،خويي رنجور 
كاركن يبرا و 71/3 و
روان يرهايمتغ در ده

در يمنيا به نسبت ش
ص در يشغل حوادث از
گ قرار عيصنا رانيمد

حا كاركنان ،ديده ادثه

سـي
باري
وزش
سـعه

 هـا  ت
 مين

 در ر
 رين
 دي

] 1 .[
 از و

دست
ويژه به

خســا
كارفرم

آمار با
مح در

ك هزار
محافظ
كد خب
كاركني
با يك
با يك

ش،14دوره                              

_____________
دانشكده علوم تربيتي و
نعتي و ســازماني، دانشــ

نگرش و يت
ح 

خيتار     9

روانش متعدد يامدهاي
هدف با حاضر هش

)يداديرو پس( يا ه
شخص يها يژگيو ي
آزمو و يريمتغ چند س

روان يتيشخص يها
و 91/3 ،51/3 ،21/3
ديند حادثه و ديده ثه

نگرش و يتيشخص ي
ياريبس وقوع علل 
و مسولان ياساس ت

حا كاركنان ،يمنيا ه

اساس هاي لويت
نين ايمني، اجب

آمــو هـاي  دوره
 نتيجـه آن توس

شـركتـان آن
سـوم عنـوان  به
وميـر مـرگ  مل
تـر مهـم  از ـي

اقتصاد و تماعي
اسـت مطـرح 
مـرگ  ائمـي،

                                                      ماهنامه

_____________
ي صنعتي و سازماني، د
روه روان شناســي صــن

 

تيشخص يها

20/03/95: افتيدر خ

پي ليدل به تأثير كار ز
پژوه منظور، نيا به .ت

 .ديگرد اجرا يصنعت
سهيمقا يعل روش با 

ها پرسشنامه از لاعات
انسيوار ليتحل يمار

ه يژگيو در ديده حادثه
1 ،39/3 ،58/2 بيرت
حاد كاركنان انيم ت

 .)p>05/0( بودند
يها يژگيو در تفاوت

نيتر مهم از يكي نوز
تياولو در ديبا كار، ط

به نسبت نگرش ،يتي

او كار يكي از
ست. اجراي قوان

ددر اجـراي   هـا 
كت دارنـد كـه
ن بـراي كاركنـ

كار از ناشي ث
عام دومين ان،

يكـ و راننـدگي  
اجت بهداشتي، م

توسـعه  رحـال
د نـاتواني  غلي،

دوم  

_____________
گروه روان شناسيرشد، 

مســول) اســتاديار، گــر
amahdad@k  

ه يژگيو سهي

  2*مهداد يعل

خيتار

از يناش حوادث :دف
است گرفته قرار تير

ص بزرگ واحد كي در
حاضر پژوهش: سي

اطلا يگردآور يبرا 
آم يها روش از تفاده

حا افراد نمرات نينگ
تر به ديده حادثه كنان

تفاوت وجود رغميعل 
نبو معنادار ها تفاوت ن
تف وجود به توجه با: ي
هنو كه نيا امكان ضر،
طيمح طيشرا يساز 

يشخص يها يژگيو: 

  ه
 ايمني محيط

اس ها سازمانز 
هـ شـركت ي از  

و ايمني مشاركت
ر سالم و امـن

، حوادثوجود ن
جها در ومير گ
ر از تصـادفات  

ممه اكتورهاي
در و ع صـنعتي  

حوادث شغ ايج

  
  
 
 

_________
كارشناس ار -1
(نويســنده م -2

khuisf.ac.ir

يمقا

ع ،1يقاسم زهرا
  

 
  چكيده

زمينه و هد
ريمد و يمنيا

د دهيند حادثه
روش بررس

و اجرا شدند،
است با ها افتهي

  .گرفت
ايم: هايافته

كارك انيم در
كه آمد دست

نيا اما ،يمنيا
گيرينتيجه
حاض پژوهش
منيا و توجه

 
:هاكليدواژه

مقدمه
امروزه،
بسياري از
و بسـياري
سلامت و
محيط كا

باايناست. 
مرگ عامل
بعد ايران

ريسك فا
جوامـع در

نتا ازجمله
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 صـورت        
ـبت بـه   
ـبت بـه        

را در  ها 
. اغلـب   

را نشـان     
 بررسـي    
ر ايمـن  
ي بــراي 
ر انسـان     
ز حادثـه   

 اعتقاد ن
 و گـردد 

 سيسـتم  
 سـال  2

 تـا  ننـد 
 نشـان  

تارهـاي   
بـه   يمن 

ي كه از 
نـد كـه     
رنوشـت   
ا و قـدر  
ده باشـد     
ه دليـل      
 ش ندارنـد 

گر افراد 
 تارهـاي 

]. 11ت [ 
بـر   گـذار 

ـياري از  
 شخصيت

18-27 [
ه وجـود     
نـان بـا    
ـبت بـه   

 يـا رويـدادي
حساس فرد نسـ
رش افـراد نسـ

آننتيجه رفتار 
دهـد مـي قـرار  

ش بـر رفتـار ر
بـه اهميـت ن

راي ارتقاء رفتا
صصــان ايمنــي
ه تغييـر رفتـار

عامل بـروز ين
ميزان به ايمني 

گ برمي سازماني
نقـص س وليـه 
25 طـي  در ين

كن پيـدا  جربـي 
را ايمنـي  رفتار
بـروز رفت لايـل 

نـاايكـه رفتـار   
رخي از كاركناني
چنـين بـاور دار
ق زمينـي و سر
ي معتقد به قضا
 وقـتش رسـيد
ن نيسـت و بـه
ي براي آموزش

كه اگ باشد مي ه
رفتو نخواهنـد  

اسـت فايـده  بي 
اثرگـمل مهـم  ا

و بسـ باشـد  ـي 
باشث را مرتبط 

8نجام گرفتـه [ 
و حادثـه رابطـه

كـه كاركن رود ي 
رش منفي نسـ

شـي يـا فـرد
تابي از شيوه اح
رد اسـت. نگـر
 قضاوت و در ن

قـ تـأثير  تحت 
نگـرش ي كننده 

نتـوا  مـي يجـه  
مني كاركنان، بر
ن دليــل، متخص
 نگرشي كه بـه

تري مهم عنوان ه
]. نگرش15 [

س ايمني اجراي
او هشـدار  يك 
محققي البته .دد
تج شواهد اند ده

ر و ايمني گرش
دلا تـرين  مهـم  

اين باور باشد ك
]. بر17[ كند ي
، چكنند نميده 

نيروهاي مافوق
ميزان بالاييه 

 دارند كه اگـر
دسـت آنـان چيز
برانگيختگي ونه

مسئلهننده اين
وختـه نباشـند   

تلاش هرگونه
اكي ديگر از عو
مـت كاركنـان  

حوادث نظران ب
مطالعات ان ].17

ن شخصـيت و
مـين احتمـال

تي خاص و نگر

طلوب دربـاره
. نگرش بازتيرد

چيز يا يـك فـر
وعي، ادراك و
 همان موضوع

هدايت تأثير ها
]. در نتي14[ هد

ش نسبت به ايم
بــرد. بــه همــين
يري از حادثه،

بهرا  شود ميي
قرار دادند توجه
ا به نسبت دان
عنوان به آن ي
گرد مي منظور ي
بود تلاش در ه
نگ بين واقعي ط
يكي از ].16 [
د در اتوان مي، ن

نميآسيب وارد 
ل ايمني استفاد
ي آنان توسط ن

و به شوند ميت
د و چنين باور

چ هيچند مرد و 
گو هيچ باوري 

مين امر بازتابان
 آموزش برانگيخ

ه را ياد بگيرند 
ه بر نگرش، يك
ث نوع شخصيت

صاحبصصان و 
7[ دانند ميان

كه بين اند داده
بنابراين چنـين

شخصيت هاي ي
1396 

 هـا  ن
ــتان

بـه   .
ركل
ـداي
وادث
سـت
صادي
ي از
أمين
138 ،
ـر و
رشـد
ـدي
چنين
ـاري

روز، 
885 
، ظــره
ـي و
 ـيله
 اي ه

 عث
وادث
نبال

] 5 .[
ددي
وامل
ي و
ردي،
 بين
عـدم
رفته
يمن

ـوب

يا نامط
گير مي

يك چ
موضو
مورد
ه يافته
ده مي

نگرش
پــي بــ
پيشگي
منتهي
موردتو
كارمند
ارزيابي
ايمني
گذشته
ارتباط
دهند
ناايمن

ها آن
وسايل
زندگي
هدايت
هستند
خواهن
چنين
كه هم
براي
جديد
علاوه
حوادث
متخص
كاركنا
نشان
؛دارد

ويژگي
، بهمن و اسفند6

آنص كمتـرين
شــمالي و سيســ
.ر بـوده اسـت

، مدير5/1394/
از ابتـ م كـرد:

مرد بر اثر حو 
ن خـود را از دس
محاسبات اقتص

ل حوادث ناشـي
شـش بيمـه تـأ

81نفـر،   1411
نفـ 18486، 13

ر دهنـده  نشان
درصـ 50 ننـده

است. همچ 13
كـ رفتـه  دسـت
602452يـب

809روز و  8
غيرمنتظاســت

عوامـل محيطـ
وسـ به معمولاً ث
زنجيـره بلكه د
باع سيستمي ف

ت در مـورد حـو
شد و آنان به د
ز حوادث بودند
عـدكه عوامل مت

اشد كه اين عو
و عوامـل فـردي
ن عوامـل فـر
ه تنگاتنگي كه

ع و يـا ر بـروز
انجام گر هاي ش

سبت به رفتار ا
 .شد
مطلـ صورت به

، شماره14دوره 

مكار

 در اين خصوص
خراســان ش ي
نفـر 83و  75ـا   

2يلنا در تاريخ
صـفهان اعـلا

19، 1394ماه
فهان جـان اص ـ 

ر دفتر آمار و م
ين اجتماعي كل
نايع تحـت پوش

4، 1380 هـاي
383نفـر،   1709
. اين آمارباشد
كن نگرانزايش

84بت به سال
ازدل روزهـاي

به ترتي 1384ا 
03653روز،  7

ا اي پديــدهثــه
متقابل و ع تأثير
. حوادثشود مي
شو ينمايجاد  ا
سطوح مختلف ر

ـتين تحقيقـات
انجام ش 1921 

 دخيل در بروز
ك اند دادهنشان

ث نقش داشته با
 محـيط كـار و

]. از ميـان7[ ـد 
 به دليل رابطه

د توانـد  ميرد،
پژوهش]. 8شد [

ت كه نگرش نس
باش ميبر حادثه

وردي است كه
       ه                 

و هم يقاسم زهرا

.اند دادهصاص 
هــاي اســتانبــه 

ن به ترتيـب بـا
خبار دريافتي اي

قانوني استان اص
 تا پايان خردادم
كار در اسـتان ا
. بر اساس آمار
ي سازمان تأمين
انجـات و صـنا

هـ سـال  بـراي  
90، 1382فر، 

ب مينفر  2119
رخ حوادث و افز

نسبت 1380سال 
 همين آمار كل

تا 1380 هاي ل
730574روز،  

]. حادث5[ باشــد
تأسهوي كه از 
مبيروني ايجاد 

تنها كاربر يك 
در تعاملي هاي
]. نخسـت6[ ـود 

رين وود و وود
عوامل فردي 

 انجام گرفته نش
در بروز حوادث
ـاوين شـرايط

گيرنـ ميي قرار 
سبت به ايمني
 رفتار وجود دار

شته باشنقش دا
نشان داده است

بر اثرگذارعوامل 
 ارزيابي يا برآو

 

دو ماهنامه   

48 

خود اختص
ب مربــوط

بلوچستان
گزارش اخ
پزشكي ق
فروردين
ناشي از ك

]4دادند [
و اجتماعي
كار كارخا
اجتماعي
نف 15552
1384 ،5

سالانه نر
حوادث س
بر اساس

سالبراي 
647463

با مــيروز 
ناگزير و س
دروني و ب
خطاهاي

فاكتوره از
شـ مي آن

توسط گر
ترين مهم

تحقيقات
د تواند مي

تحت عنـ
شخصيتي
نگرش نس
نگرش و
بروز آن ن

] ن9-13[
يكي از ع
نگرش

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 io

h.
iu

m
s.

ac
.ir

 o
n 

20
25

-0
7-

18
 ]

 

                             2 / 10

https://ioh.iums.ac.ir/article-1-1819-fa.html


 
 
 
 

 

 
 
 
 

 

49 

صـيلات  
يسـانس  

 3/43و  
 10تـا   ه 

 25ــابقه 
ه حادثـه  

سـال   2
و از نظر 

درصـد   2
 و بـراي  

درصـد   6
 بررسـي   
ش نشان 
و نحـوه   
سـنجش  

دو  هـاي 
سنجش  

دو  هـاي 
 

ســنجش 
ملي نئـو    
ـد. ايـن   

 اي رجـه 
، 3ـدارم   
 12 هـر  

ت (روان 
، توافـق       
جاريـابي  

1(  ]30 [
ي را بين 
 كيـامهر   
سشـنامه  
ـت كـه     

 هاي مل

 

 1396ن و اسفند 

...كاركنان انيم 

سطح تحص ].28
و لي ديـپلم  فوق

7/56 ترتيـب     
ديـده حادثـه وه  
ســال ســ 20ــا 

صد و براي گروه
0تـا   11صـد،  

درصد و 3/10لا 
8/22، ديـده  ـه 

صد قراردادي و
7/65 رسـمي،   

بنـابراين دنـد.  
پژوهشه نمونه 

ت، سابقه كـار و
س منظـور  بـه ). 

ه آزمـودني ـين  
منظور بهري و 
ه آزمـودني بين 

  استفاده شد.

بــراي س :صــيت
پـنج عـام ي ه

 استفاده گرديـ
در پـنج مقيـاس   

، نظـري نـ4م  
 شده است كه

زرگ شخصــيت
ن بـه تجربـه،

. هنجگيرنـد  ـي 
380( فرشـي  

بعد اصلي 5گي 
در پـژوهش .

 فرم كوتاه پرس
تفاده شـده اسـ

عاآزمون براي 
، بهمن6، شماره 1

در يمنيا به سبت

8[ دانند ميفي 
فو  3/54ديپلم 

ـه نديـده بـه
 كار براي گـرو

تــا 11درصــد،  
درصد 4/9 بالا 
درص 7/66ـابقه  

سال به بالا 21
حادثـي گـروه

درص 2/8يماني، 
درصـد 3/24  

 قـراردادي بود
شناختي دو گروه
سطح تحصيلات

)1شند (جدول 
شخصيتي در بـ
نس چند متغير
ت به ايمني در ب

مستقل هاي وه

  
شخص هــاي ـي

پرسشنامهت، از 
 ،1989] (29،[

يه بر اسـاس م
، مـوافقم5فقم  

) تهيه1خالفم 
پــنج عامــل بــز
ايـي، بـاز بـود

مـن) را انـدازه  
 توسط گروسي
ضريب همبستگ
ش كرده است.
 بررسي پايايي
 بازآزمايي اسـت
ين دو اجراي آ

4دوره              

نس نگرش ويتيص

) كافاي مقايسه
تا د ديده حادثه

درصد و حادثـ 
د، از نظر سابقه

6/65 ســابقه 
سال به 21د و
سال سـ 10 تا

1و  درصد 23
 اسـتخدام بـراي

درصد پي 69ي،
 حادثه نديـده،

درصد 10ي و
عات جمعيت ش

كه از نظر س هد
اشب همتا مي دام
ش هاي ويژگيت

 از تحليل واريان
ت نگرش نسبت

گرو tون  از آزم

رهاي پژوهش
ويژگــيسشــنامه 

شخصيت هاي ي
تا و مك كري،

گوي 60شنامه از 
مـوا كـاملاً ت (
مخ كاملاً، 2فم

ه آن يكــي از پ
رخويي، برونگرا
ي، وجداني بودن
ن نئو در ايران

ت گرفت كه ض
گزارش 87/0تا  
]، براي31[ )1

عاملي از روش
ب همبستگي بي

دو ماهنامه          

شخصيهايژگيو

 سـاز
 هــاي
ترده،
ـورد

ـادي
يتـي
ست
دنظر
مادي
 و در

 اين
تي و
حادثه
ايـن

  
ـيت
ي و
 ـاوت

ي در
ـادار)

علــي
بـين
نعتي
دثـه
س از
دادي

 30و
تنـد.
مونـه
دادي

(علي
گروه

7/45
درصد
ســال
درصد
نديده
سابقه
نحوه
رسمي
گروه

پيماني
اطلاع
ده مي

استخد
تفاوت
گروه
تفاوت
گروه
  

ابزار
پرسش
ويژگي
(كاستا
پرسش
ليكرت
مخالفم
گويــه
رنجور
جويي
آزمون
صورت

56/0
)381

پنج ع
ضريب

د   

وسهيمقا

س حادثـه رهـاي
ه پرسشــنامهز
ــور ـه ــت ط گس

فته صـنعتي مـ

سـاني و اقتصـ
ري از آن اهمي
 بر حفظ و حرا

و مـد نو كـلا
م جويي صرفه

خـاص طـور  ه

 پاسخگويي به
شخصـيت هاي ي

و ح ديده حادثه
سـخگويي بـه ا
ر تدوين شدند:
 بـزرگ شخصـ
پذيري، سازگاري
حادثه نديده تفـ

سبت به ايمنـي
ه تفـاوت (معنـ

رويــدادي (ع-
از ب هـا  داده ري

ـك واحـد صـن
پنجـاه نفـر حا

پـس ؛ كـه شـدند
وش بودن تعـد

و ديده حادثهن
يـل قـرار گرفت
داقل حجـم نمو

رويـد-ت پـس

درگيـر رفتا تـر 
هــت اســتفاده ا
ــان ــش كاركن ب

پيشـرف ـورهاي
17.[  
انس پيامـدهاي و  

پيشـگير ـابراين
علاوه توان مي

در سطح خـرد
و انساني، سبب

بـه ها سازمان ي
  د.

ش حاضر در پي
ويژگيي ميان

 در ميان افراد
ر؟ كه براي پاس
ش به شرح زير
ن پنج عامـل

پگرايي، تجربهن
و ح ديده حادثه 

ميزان نگرش نس
 حادثـه نديـده

 مطالعــه پــس
آور جمـع  براي

حادثه نديـده يـ
و پ ديـده  حادثـه

في انتخـاب ش
 به دليل مخدو

نفر از كاركنان 3
ليـده مـورد تح   

تحقيق حد سي
بـراي مطالعـات

تـ بـيش  ايمني 
بــه همــين جه
ــزينش ت در گ

كشـدر  صـوص 
7[ گيرد ميرار 

ه به اهميـت و
حيط كـار، بنـا
مدنبال دارد كه 

انساني د هاي ه
بعد اخلاقي و ن
هاي هزينهدر  ه
خواهد گرديد ي

ساس، پژوهش
ت كه آيا تفاوتي
سبت به ايمني
ود دارد يا خير

پژوهش هاي ضيه
 اول: بين ميزا

خويي، برونجور
) در گروهاسي

  وجود دارد.
دوم: بين م ي ه

و گروه ديده ثه
  د.

   بررسي
ــژوهش يــك

كه باشد مي) ي
و ح ديده حادثه

حپنجاه نفر  داد
تصـادف صـورت 

،ها پرسشنامه ي
32تعداد  ها امه

نان حادثـه نديـ
شناس روش ظران

ر هر گروه را ب

تجهيزات
بشــوند. ب

ــيت شخص
الخص علي

استفاده قر
با توجه
حوادث مح
فراتر به د

سرمايهاز 
قرار دادن

توجه قابل
سطح ملي
براين اس

است سؤال
نگرش نس
نديده وجو

فرض سؤال
فرضيه

رنج(روان
شنا وظيفه

(معنادار)
فرضيه 

حادگروه 
وجود دارد

  
روش
ــ ايــن پ
اي مقايسه

حكاركنان 
بزرگ تعد

ص بهنديده 
آوري جمع

پرسشنااز 
نفر كاركن
نظ صاحب

نفر د 30
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ن لـوين      
 آزمـون    
ئه شـده  
غيرهـا و     

، شـود ي  
ــاي ي  ه

پـذيري،  
منـي در   

3 ،21/3 ،
يـده بـه    

 92/3و  
كاركنــان 

خويي، ور
سبت بـه  

p(. 
، در شـود 

گرايـي،  ن  
ــروه  ر گ

0/0p>( 
كه بين ن

غيرهـا)، آزمـون
هـاي خطـا) و
كوواريانس) ارائ
ودن توزيـع متغ

  .باشد مي ها
مشـاهده مـي 2

ــده ويژگــي در ي
پگرايي، تجربـه 
ش نسبت بـه ايم

39/3، 58/2ب  
نان حادثـه ندي

3 ،55/3 ،90/3
فــاوت ميــان كا

رنجوهاي روان
ي و نگرش نس

p<05/0( ستند
شمشـاهده مـي  
خـويي، بـرون

ــه شناســي درف
5( معنـاداري    

ش مبني بر اين

  ه
  س

 معناداري
74/0  

  ش
ش نسبت به 

  ايمني
71/3  
92/3  
49/0  
52/0  

ودن توزيـع متغ
هـري واريـانس   

ك-اريانسيس و
نرمـال بـو ـده 

ه واريانسو كو 
 جدول شماره 

ــراد   ــهف دي حادث
گخويي، برونور

ناسي و نگرش
به ترتيـب ديده ه
و براي كاركن 3
2 ،52/3 ،25/3

ــرغم وجــود تفـ
متغيره نديده در

ذيري، سازگاري
معنادار نيس ها ت

م 3ول شـماره    
خرنجورروان تي

ـازگاري و وظيف
نديـده تفـاوت

 فرضيه پژوهش

حادثه نديدهو  ه ديده
آزمون باكس

 آماره
22/12  

پژوهش هاي در گروه ي
وظيفه  

  شناسي
نگر

   
 

91/3 
9/3  

   
 

55/0   
57/0  

رنف (نرمال بـو
ت بررسـي برابـ
س (برابري ماتري

دهنـ نشـان  كه
ها واريانسني
كه در گونه ان

ــرات اف گين نم
رنجوروان صيتي

شنري و وظيفه
حادثه كاركنان 

71/3و  91/3، 
48/2ـــــــب 

كــه عليــ اشــد
و حادثه ن ديده 

پذگرايي، تجربه
تفاوتاين  ي، اما
كـه در جـدون
شخصيت هاي ي
ــ ــه ــذيري، س پ

نديده و حادثـه  
بنابراين؛  ندارد

حادثه  باكس دو گروه
  آزمون لوين

 معناداري اره
/0 71/0  
4/0 51/0  

/0 8/0  
4/1 23/0  

/0 88/0  

ايمني به نسبت گرش
تجربه
  پذيري

سازگاري

21/3    
25/3  

51/3 
55/3 

43/0    
48/0  

51/0 
41/0 

1396 

ريب
فــاي
هش
فـاي

7/0 ،
 سـي

جش
 ي مه
و ش

وليـه
ايـن
 5س

ـري
ويان
ه در

78/0 

-وف

اسمير
(جهت
باكس
است
همسا
هما
ــانگ مي
شخص
سازگا
ميان

51/3،
ترتيــ
با مــي
حادثه
گبرون
ايمني

چنان
ويژگي
ــ تجرب
حادثه
وجود

اسميرنف، لوين و ب-ف
 اسميرنف-وف

آما معناداري
2/0 14
03/0 44
09/0 06
2/0 46

003/0 02
  

نگ و شخصيتي هاي
ت برون گرايي

پ
39/3 
52/3  
52/0 
52/0  

، بهمن و اسفند6

آمـد. ضـر سـت
سشــنامه بــا الف
آمـد. در پـژوه
 از ضـريب الف

76، برونگرايي 
اسشن وظيفـه  و 

: بـراي سـنجي
پرسشـنامي از

پـس از سـنجش
صان، پايـايي او
ا  دسـت آمـد.

ــاس ــاس مقي س
، نظـ2مخـالفم

گرش پاسـخگو
پرسشنامه هايي

8فاي كرنبـاخ

ـون كولمـوگرو

ون هاي كولموگروف
آزمون كولموگرو

 آماره
06/0 
12/0 
1/0 
09/0 
14/0 

ه ويژگي معيار نحراف
 روانرنجورخويي 

58/2 
48/2  

 
 

55/0 
55/0  

، شماره14دوره 

مكار

بـه دس 86/0و 
رونــي ايــن پرس

به دسـت  7/0
مه بـا اسـتفاده

8/0جور خويي
65/0سـازگاري

 نسبت به ايمني
نسبت به ايمنـ

كـه پ ه گرديـد
 توسط متخصص

بـه 81/0فـره،
ــه براس ــه ك گوي

، م1مخـالفم   لاً 
) نگ5موافقم  لاً

. پايايي نهسنجد
ده از ضريب آلف

ربـوط بـه آزمـ

نتايج آزمو-1جدول
 هاي شخصيتيژگي

خوييرنجورروان
 گراييبرون
 پذيريتجربه

پذيري)گاري (توافق
شناسيوظيفه

ا و ميانگين - 2 دول
هاي شخصيتيژگي

M گروه حادثه ديده 
M گروه حادثه نديده

S گروه حادثه ديده
S گروه حادثه نديده

       ه                 

و هم يقاسم زهرا

و 65/0 ه بـين 
ز همســاني در

79و  54/0بين 
يايي پرسشـنام
براي روان رنج

، سـ61/0يري 
  آمد.  دست
ن ي نامه نگرش

مني كاركنان ن
ـاخته اسـتفاده
عتبار محتوايي

نفـ 40ك نمونه 
گ 12مه داراي 
كـاملاًليكرت (
كاملا، 4موافقم 

س مي ايمني را 
حاضر با استفاد

  آمد. 

  ها
نتـايج مر 1ول 

ج
ويژ  رديف

ر 1
2  
3  
سازگ  4
5  

جد
ويژ  1رديف

  2رديف
  3رديف

M
M

  4رديف
  5رديف

D
SD

 

دو ماهنامه   

50 

پرسشنامه
حاصــل ا
كرونباخ ب
حاضر، پاي
كرونباخ ب
تجربه پذ

به 86/0
پرسشنا 

نگرش ايم
محقق سـ
ارزيابي اع
آن در يك
ــنام پرسش

ل اي درجه
، م3ندارم 

نسبت به
پژوهش ح
به دست

  
ه يافته
در جدو
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51 

ن يافتـه   
، خـاني،  
حمـدفام،  
امكـار و   

]، 22ي [ 
ك و بوئر 

 و نبــي
]، 25ن [   

ر تبيـين  
ت اسـت    
 ويژگـي        

يافتـه   ن 
اشاره  شد

ه تاييد و 
د حادثـه    
ت بـين  
 كـه در   

قـرار   جه
ع ايـران  
حادثه بـا  
صـاحبان     

   آزمون
/0 
1/0  
0/0  
0/0  
0/0  

  ها ن
 
 

 

 1396ن و اسفند 

...كاركنان انيم 

ار نگرفت. ايـن
]،18سماعيلي [

محمودي، مح 
سـماوتيان، كا 

نيسـي قيقـي و 
كانديس، يورك

]، ن24كــارول [
ني و همكـاران

. درباشد ميسو 
م حـايز اهميـت
د اسـتناد، بـه

عنـوان بـه طفي)    
باش ميبا حادثه 

نيز همين يافته
قايسه بـا افـراد

تفاو ؛ اما است
 بسيار مهمتـر

موردتوج ايران 
كاري در صنايع
تبط با ارتباط ح
ـادي توجـه ص

توان  سهمي اتا
0/0 1
0/0  16
0/0  06
0/0  06
0/0  05

  ش
تفاوت ميانگين

214/0-
214/0-

، بهمن6، شماره 1

در يمنيا به سبت

 مورد تاييد قرا
و اس يس، افروز
،]19تش پور [
،]20مـدزاده [

كن، بشليده، حق
اري، نلسون، ك
ك، نلســون و ك
مـي پوردانجـا

]، نا همس27ر [
كته بسيار مهم
ش هـاي مـورد
دم ثبـات عـاط
شها كه مرتبط ب
ژوهش حاضر ن

در مق ديده ادثه
جورخويي بالاتر
ست. ولي نكته
نجام گرفته در

ك ناايمنط هاي 
ي مرتها يافته 

ت تا حـدود زيـ

 اي پژوهش
مجذور س اداري

49/0 008
34/0  015
7/0  002
73/0  002
94/0  001
  
  
  
  

هاي پژوهش در گروه
  معناداري  

1/0 
1/0 

4دوره              

نس نگرش ويتيص

دار) وجود دارد،
ي خوشنويها ته

صام شريعت و آت
طلا و علي محم

]، شكرك21ن [
س، سلار، زاچا

ســلار، يــورك 
]، رحيم33ران [

و فاستر ]26س [
افته ذكر اين نك
ر اكثـر پـژوهش
جورخويي (عـد
ك اكثر پژوهش

در پژ ؛ كهاست
حادر افراد  نكه

 ميزان روانرنج
روه معنا دار نيس
پژوهش هاي ان
ه است، محيط

ه عبارتي،ب .شد
شخصيت هاي ي

ها شخصيتي در گروه
معنا  F رات

48/0  9
92/0  4
1/0  5
12/0  3
01/0  4

/0 ،47/0 ،79/0=p
/0 ،47/0 ،79/0=p
/0 ،47/0 ،79/0=p
/0 ،47/0 ،79/0=p

رش نسبت به ايمني
درجه آزادي

- 60 
- 17/59 

دو ماهنامه          

شخصيهايژگيو

يري،
ده و
قـرار

، شـود
ديده
؛ دارد
ـزان
ـروه
 قرار

 ،3ل
ـيتي
ي و
ـاوت
هش
ـيت
ي و
ـاوت

(معناد
يافتبا 

صمص
افسرط
نگهبان
داگلاس

]32،[
همكار
كوتس
اين يا
كه در
روانرنج
مشترك
شده ا
آن اين
نديده
دو گر
اكثر پ
نگرفته

باش مي
ويژگي

هاي شمتغيري ويژگي
ميانگين مجذوري

15/0
25/0 
02/0 
03/0 
002/0 

04/
96/
04/
04/

  
قل براي مقايسه نگرش

 t هاي خطا
67/1-
67/1-

د   

وسهيمقا

پـذيي، تجربـه
ــه ــدروه حادث دي

، مورد تاييـد ق

شمشاهده مـي
دن گروه حادثه

0p>( وجود نـد
كـه بـين ميـن

ديـده و گـدثـه
، مورد تاييدرد

كه در جـدول ه
ويژگـي شخصـ

پذيري، سازگاري
حادثه نديده تفـ
ضـيه اول پـژوه
 بـزرگ شخصـ
پذيري، سازگاري
حادثه نديده تفـ

متحليل واريانس چند
درجه آزادي ورات

1 
1 
1 
1 

 1 

هاي مستقگروه tن
هدم رعايت واريانس

 رعايت برابري
عدم رعايت برابري

گرايـيي، بـرون
ــر ــي در گ ناس
ادار) وجود دارد

م 4دول شماره
بي ت به ايمني

/05(معناداري
ش مبني بر ايـن

در گـروه حا ي 
عنادار) وجود دا

  ي
گونه هماناضر،

 كه بين پـنج و
پگرايي، تجربهن
و ح ديده حادثه 
، فرضبنـابراين .  

ن پـنج عامـل
پگرايي، تجربهن
و ح دهدي حادثه 

ت-3جدول
مجموع مجذ يتي
15/0  ي
 25/0
 02/0

03/0
  002/0

  س
 

 وي

نتايج آزمو - 4جدول
رعايت يا عد يمني
 يمني

ع

خـوييرنجوران
ــه شني و وظيف

ده تفاوت (معنا
.  

كه در جد گونه
ن نگرش نسبت
 نديده تفاوت م
 فرضيه پژوهش
سبت به ايمنـي

اوت (معديده تف
  د.

گيري و نتيجه 
ي پژوهش حا
شد، نشان داد ك

خويي، برونجور
) در گروهاسي

وجود نداشـت.
ينكه بين ميزان

خويي، برونجور
) در گروهاسي

هاي شخصيويژگي
خوييرنجورروان

  گراييبرون
 پذيريتجربه

  سازگاري
 شناسيوظيفه

  اثر پيلاي
لامبداي ويلكس
  اثر هتلينگ

بزرگترين ريشه رو

ج
نگرش نسبت به اي
نگرش نسبت به اي

ميزان رو
ــازگاري س

نديد حادثه
گيرد.نمي

گ همان
بين ميزا
و حادثه
بنابراين

نگرش نس
حادثه ند

گيردنمي
 

بحث
ها يافته

مشاهده ش
رنج(روان
شنا وظيفه

(معنادار)
مبني بر ا

رنج(روان
شنا وظيفه

 رديف
1  
2 
3  
4  
5  
6  
7 
8  
9  

 رديف
1  
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نشان  ش
و  ديده ثه
قبـل از   

 اهميـت  
، نگرش 
ن تـر از   
و گـروه  
سـيلويا و  
ــغري و 
ظيمــي، 
ـراوي و   
ـبت بـه      
د گـروه    
 بـين دو    

تبيين  ن
يز بيـان  
حقيقـات      
ـت. بـه        
خـارج از    

ن ط نـاام 
د و چـه  
ـاوتي در     
م اينكـه   
ش لزومـا      
 1مستدل

ود قصـد   
ـر رفتـار   
ر ايمنـي  
تار ايمن 
، وجـود    
ار رفتـار   
 مقدمـه   
 اسـتفاده 

 توسـط   
               
1 Reasone
2 Fisbein &

 و يافته پژوهش
حادثهي در گروه 

 وجـود نـدارد.  
يار مهم، حايز

)،1ش (جدول 
پـايين ديـده  ثـه 

ما تفاوت بين د
ي سها يافته با 

]، اصـ10 زاده [
], عظ11ــاران [

و شـيرالي، عفـ
ـه نگـرش نسـ
ين تـر از افـرا
. ولـي اينكـه

توان ميچگونه  
ن فرضيه اول ني
 بـر اسـاس تح
كـي نـاامن اسـ
اشـد، حادثـه خ
اينكه در محيط
مني داشته باشد
شـته باشـد، تفـ
خواهد شـد. دوم
 گرفتـه نگـرش
 نظريه كنش م

]، وجـو7ل از [  
بـ اثرگـذار هـم  

 مثبت به رفتار
داشته باشد، رفت
قصـد رفتـاري
ته باشد، انتظـا

كـه در گونـه  ن
ا ايمني وسايل 
آنـان زنـدگي   

                      
ed action theory
& Ajzen 

يد قرار نگرفت
نسبت به ايمني
فاوت (معنادار)
ر اين نكته بسي

يافته اين پژوهش
حادثميان افراد

، امباشد مييده 
اين يافته اين،

ظم و ســلطان
و همكـ انيدمــ

] و12صير پـور [
 اين جهـت كـ

پايي ديده حادثه 
همسو است. ،د

ر وجود ندارد را
كه در تبيين نه

مـل حـوادث
ه محـيط فيريك
 محيط ناامن با

يعني ا؛ ي گردد
ي نسبت به ايم
 به ايمنـي داش
ثه مشاهده نخ
متعـدد انجـام

]. بر اساس7 [
بـه نقـل )1975

ني دوعامل مه
گر فرد نگرش
صد رفتار اين ند
چنين، در كنار ق

نداشت فتار ايمن
همانبنابراين،  

از كه كاركناني
كـه دارنـد  ـاور 

                      
y 

 دارد، مورد تايي
ه بين نگرش ن
 حادثه نديده تف
 اين يافته، ذكر

س ي كه بر اسا
ت به ايمني در م
گروه حادثه ندي

بنابر؛ دار نيست
]، مــنظ8ــاران [
محم ]،9ــاران [

ي، مالكي و نص
] از13 الديني [

ي در ميان افراد
باشد مي نديده 

 تفاوت معنا دار
گون هماناولا  ؟
عا ترين مهم د،

د انجـام گرفتـه
ي هنگامي كه

ل افراد واقع مي
رد نگرش منفي
ش مثبت نسبت
ه ي رخداد حاد
اس تحقيقات م
ند رفتار نيست

5( 2ين و آجزن
ي و هنجار ذهن
د. به عبارتي، ا
ه باشد ولي قص
هد داشت. همچ
ي كه انتظار رف
؛ ممكن نيست

ك از شد، برخي
بـ چنـين  ،كنند

 

1396 

صـر
رايط
سـي
ماعي
 كـه
يـب

17 ،%
ي بـا

% و 1
10 ،%

انـي
 ]5[ 
از  ن

راين،
جـام
 كـه
واقـع
روان
اس)
دثــه
زمان
كـي
حـيط
ودن
فـاع،
ي در
ـايل
 نبود
يـاد،
هـت
ب و
سايل
وادث
ايـن
ي در
ـادار)

وجود
داد كه
گروه
تبيين
است
نسبت
افراد گ
معنا د
همكــ
همكــ
طبيبي
نظام ا
ايمني
حادثه
گروه
نمود؟
گرديد
متعدد
عبارتي
كنترل
چه فر
نگرش
نتيجه
بر اسا
پيشاين

فيشبين
رفتاري
هستند
داشته
نخواه
مرجعي
ايمن

بيان ش
ك نمي

، بهمن و اسفند6

مقص(اد بيرونـي
ل مسـتمر شـر

به بررس توان مي
ان تأمين اجتم

اشـاره نمـود 
 حادثـه بـه ترتي

7/7ـا فراوانـي
ضرب خـوردگي

1/12 ،%7/13
3/0%، 5/10ي

 اعضا بـا فراو
ــي% 1 ــد م باش

توان ميلاشاره را
بنـابر؛ ري نمود

متعـدد انجـات
رتي هنگـامي
كنتـرل افـراد و
ن چـه فـرد (ر

شـنا ر و وظيفه
ه ي رخــداد حاد
 موجود در ساز
ط از نظـر فيزيك
ناكـافي در مح
ا، نامناسـب بـو
 كـاري در ارتف
گازهـاي سـمي
سـتفاده از وسـ

ها، ها در كارگاه
زي نـاايمن هاي

 سرپرستان جه
بزارهاي مناسـب
 و سريع به وس

د در بروز حووان
فرضيه ديگـر ا
 نسبت به ايمني
ه تفـاوت (معنـ

، شماره14دوره 

مكار

ه واسـطه اسـنا
ست)، از كنتـرل

مهمين ارتباط
ز كار سازماشي ا
1384تـا   138

ر حسـب نـوع
ن و لغزيـدن بـ

% و ض%7/18،
/13 ،%5/11،%

ــي ــا فراوان ــا ب
% و شكستگي

،%7/9 ،%7/0
حوادث فوق الا
 ايمني پيشگير
 اسـاس تحقيقـ
ن است. به عبا
ثـه خـارج از ك

ر محـيط نـاامن
پذير، سازگارربه

وتي در نتيجــه
مچنين شواهد

كه محـيط دهد
ن ي مثـال، نـور
ش از حد صـد
بـودن شـرايط

لا، وجـود گر با
 مواد سـمي، ا
تعدد جرثقيل ه
ي و وجود پله ه
از مجوز كاري
اب ي، عدم وجود

سيدگي مناسب
تو ميين موارد

علاوه بر اين، ف
كه بين نگرش
 حادثـه نديـده

       ه                 

و هم يقاسم زهرا

 مسولان را بـه
اس ديده حادثهرد 

 داشته كه در ه
مار حوادث ناش

80 هـاي  سالن 
داد حوادث بـر
 سقوط كـردن

7/18 ،%1/19%
/4%، 1/13ــي 

ــع اعضـ  و قط
8/11 ،%2/12%
9/10 ،%2/10%

ش عمده اي از ح
سعه تجهيزات
م حوادث بـر ا
حيط كار ناايمن
من باشـد حادث
 به عبـارتي، در

گرا، تجر، برون
ــه نباشــد، تفــاو
نخواهد شد. هم

د ميلعه نشان 
ده است، بـراي
، زياد بودن بيش
 هوا، نـاايمن ب
ار با فشار بسيار
، كار با اسيد و
ربري، وجود متع
در محيط كاري
 ناايمن خارج ا
 راندمان كاري
 كاري، عدم رس
ه هر يك از اي

گذار باشد. ع ير
مبني بر اين كه

و گروه ديده ثه
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52 

صنايع و
حادثه، فر
كاري باز
تحليلي آم
ايران بين
توزيع رخد
مربوط به

3/18 ،%7
فراوانـــــ
ــدگي بري

7/10 ،%8
8/10 ،%9

كه بخش
طريق توس
عامل مهم
گرفته، مح
محيط ناام

گردد. مي
رنجورخو،
باشــد چــ

ده نمشاه
مورد مطا
ناايمن بود
كارگاهي،
تهويه ي
وجود بخا
كارگاهها،
ناايمن بار
آسانسور د
دستورات
بالا بردن
استاندارد
كه معيوب
تأثيكاري 

پژوهش م
حادگروه 
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وسهيمقا

شوند مي ايت
ب چنـين  و ـتند

رخ خواهـد د ،
بـاو چنـين  يـل
همين كه دارند
آمو براي افراد
را جديــد هــاي

]. بر اين اسـا5
وجـود رابطـه ب

ند رابطـه ايـنن
توانـد مـي مـل

 مهمتـرين عوا
 شـده اسـت و
ي علـل و عوا

موردتوحـوادث،
ـرار گرفتـه اس
يابي به اين هـ
يگـر پژوهشـگ
تي و نگرش نس
ده تفـاوت معنـ

ي پژوهش حها
ر اولويـت اساس
ـه و شـعار جهـ
 كار مبني بر اين
ـي در راس برنا
 و بـه مـوازات
ي لازم در صـــن
ر توســط مســو
يزات ايمن، رع
رهنـگ كـار ايم

مبنـي بـر ارتب 
بـا بـ ديـده  دثـه

ط ايمـن را توج
قيـق حاضـر دا

بدر  انجـام آن

هد سرنوشت و
هسـ قدر و قضا

باشـد ه رسيده
دلي بـه  و يسـت
ند آموزش براي

اگر كه باشد ي
رفتاره خواهنــد

است [ فايده ي
ود كه عليرغم و

توا ميمتعددي
خت ايـن عوام

  ك نمايد.
يكي از عنوان

اركنان شناخته
ـه بـه شناسـايي
 كاهش نرخ ح
اي مختلـف قـ
 در جهت دستي

ي دهـا  يافتـه   
شخصيت هاي ي
و حادثه نديد ده

ه يافتهر اساس
يط كار بايـد د

قـرار گرفتـيع
 ايمني محيط

عملـ طور به "ت
بط قـرار گيـرد
 و مداخلـــه اي
ــنايع پــر خطــر
 بر توسعه تجه
ي و توسـعه فر

،ها يافته ديگر
حادگرشي افراد

ه ايجـاد شـرايط
هـا، تحق ژوهش

بـه توان ميه 

و زميني مافوق 
ق به معتقد لايي

وقت حادثه اگر 
نيس آنـان  دست 
ب برانگيختگي ه
مي مسئله اين 
نخ و نباشــند ــه

بي تلاش رگونه
چنين بيان نمود
 رفتار، عوامل م

كه شناخ  نمايند
رخ حادثه كمك

ع به محيط كار 
نده سلامت كا
يل لـزوم توجـه
ر آن در جهت
ران در حوزه ها
پژوهش حاضر
تايج، عليـرغم

ويژگي كه بين 
ديد حادثه افراد 

بنابراين، بر؛ رد
زي شرايط محي
 و مديران صناي

ي بهداشت وا
شغل همه است

ي ذيـربطها مان
ت پيشـــگيرانه

در صــ صــوص
و ايمني مبني 

 از قوانين ايمني
يرد و استناد به

فردي و نگر ي
كم توجهي بـه

پژمچون ساير 
هايي است كه ت

نيروهاي
بالا ميزان
كه دارند
چيز هيچ
گونه هيچ

بازتاباننده
برانگيختــ

هر بگيرند
چ توان مي

نگرش با
را تعديل
كاهش نر
حوادث
تهديد كنن
همين دلي
بر اثرگذار

پژوهشگر
بنابراين پ
تانجام و ن
نشان داد
به ايمني
وجود ندار
ايمن ساز
مسولان
ها سازمان

ايمني ش"
سازمهاي 

اقـــدامات
الخص علــي

بهداشت
و تبعيت
انجام بگي
هاي ويژگي

حوادث، ك
ننمايد. هم
محدوديت
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