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  يكيتراف علائم يكاربر با SUS كاربردپذيري پرسشنامه يفارس نسخه ييايپا و ييروا يبررس
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  چكيده

 آن از خـاص هـدف به دنيرس يبرا ،ياژهيو طيمح در كنندهاستفاده هر كه محصول كي از يمندتيورضا اثربخشي ،ييكارا زانيم يريكاربردپذ :زمينه و هدف
 سـنجش ابـزار. باشـد تهداشـ محصـولات توسـعه در ييبسـزا سـهم يرپذيكاربرد شده سبب يريكاربردپذ از يعموم هايآگاهي شيافزا. است ،دارد انتظار لهيوس

 به عهمطال نيا و نبود يرانيا نيحققم دسترس در ابزار نيا از يفارس نسخه تاكنون. است كاربردپذيري يبررس يبرا ابزارها ترينمتداول از يكي ،بروك يريكاربردپذ
  .است پرداخته يرانندگ و ييراهنما علائم يبررس در آن يفارس نسخه هيته

 ترجمـه يفارس به يسيانگل زبان زا بازترجمه و ترجمه استاندارد روش از استفاده با) 2011( همكاران و هيآن قيتحق در پرسشنامه تغييريافته نسخه: روش بررسي
 شـاخص و لاوشـي روش ساسا بر محتـوا روايـي نسبت. شد استفاده مرتبط يها حوزه در متخصص نفر 10 اتازنظر ،پرسشنامه يصور ييروا نييتع يبرا. ديگرد
 از نفـر 50 نيبـ در امهپرسشـن. ديـگرد محاسـبه زيـن پرسشنامه يمحتوا ييروا شاخص متوسط نيهمچن. شد يبررس باسل و والتز روش اساس بر ييمحتوا ييروا

 يآلفـا بيضـر از پرسشـنامه يرونـد يسازگار و پرسشنامه ييايپا به بردن يپ يبرا. ديگرد عيتوز رانيا يدرمان يبهداشت خدمات و يپزشك علوم دانشگاه كاركنان
  .گرفت صورت ايخوشه درون يهمبستگ شاخص محاسبه و آزمون باز - آزمون روش با پرسشنامه ييايپا در ثبات سنجش و ديگرد استفاده كرونباخ
 يبـرا ييحتـوام يـيروا شـاخص .شـدند رفتهيپذ كامل طوربه و بودند رشيپذ حد از بالاتر يمحتوا ييروا نسبت نمره يدارا پرسشنامه يهاپرسش تمام: هايافته
 شـاخص و 956/0 معـادل امهپرسشـن كرونبـاخ يآلفا بيضر. بود 927/0 با برابر يمحتو ييروا شاخص متوسط و 79/0 قبول مورد نمره از بالاتر هاپرسش يتمام

 آمد به دست 993/0 برابر ايخوشه درون يهمبستگ
 تـوانيم و بوده ييبالا ييايپا و ييروا يدارا كه است كاربردپذيري زانيم گيرياندازه يبرا اعتمادقابل يابزار كاربردپذيري پرسشنامه يفارس نسخه: گيرينتيجه

  .نمود استفاده زين يريتصو علائم ريسا و يكيتراف ميعلا كاربردپذيري حوزه در يآت يهاپژوهش در نسخه نيا از
 

  .SUS پرسشنامه ،يكيتراف ميعلا ،ييايپا ،ييروا ،يريكاربردپذ: هاكليدواژه

  مقدمه
ــــهكاربردپــــذيري   تــــرينمهميكــــي از  عنوانب

 ،افزارســختاعـم از كيفـي محصــولات  هايمشخصـه
هـاي و كتابچـه هـاپيام ،تصـاوير ،هافهرسـت ،افزارنرم

بنـا بـر تعريـف سـازمان  .]1[ شـودميشـناخته راهنما 
 ،ميـزان كـاراييكاربردپـذيري  ،ISOاسـتاندارد جهاني 

از يــك محصــول كــه هــر  منديو رضــايت اثربخشــي
براي رسيدن به  ،ايدر محيط ويژه ،كننده خاصاستفاده

ــار دارد ــيله انتظ ــاص از آن وس ــدف خ ــت ،ه . ]2[ اس
بـه  طورمعمولبـهدارد كـه  ياجزاء مختلف يريكاربردپذ
 ،ييكـارا ،يريادگيـ تيـشـامل قابل ستميس يژگيپنج و

مربوط  بخشيتيخطا و رضا زانيم ،يادماندنبه  تيقابل
 دهـدميبه كاربران اجازه  يادگيري قابليت. ]3[ شوديم

تا به يك سطح منطقي از مهارت استفاده در طي يـك 
 يكوتاه برسند. در واقع كاربر بايد بتواند وظيفـه يدوره

به  ،ممكن زمان ترينكوتاه در موفق طوربه را مشخصي
كارايي به مرحله تثبيت مهـارت كـاربر در  انجام برساند.

 ،نحوه استفاده از محصول و ميزان عملكردش در زمـان
 ،ميزان رسيدن به يك هدف يا ميزان انجام يك وظيفه

ي كـاربر يعنـي اگـر اسـتفاده مجـددقابليت  .اشاره دارد
مدتي با يك وسيله يا سيستم كار نكرد و بعـد از مـدتي 

بتواند مجدد از آن وسيله يا  ،برگشت به كار داشته باشد
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بـه  خطاي كم ميزان .]4[ كنداستفاده  راحتيبهسيستم 
بايد به نحـوي  وسيلههر سيستم يا  اين معني است كه

باشد كه كاربر هنگام استفاده از آن دچار كمترين خطـا 
بتواند  راحتيبه ،شود و حتي اگر كاربر مرتكب خطا شود

بـا آن رخ  بارفاجعـهآن را برطرف كند و در واقع خطاي 
ندهد. رضايتمندي به اين معنـي اسـت كـه اسـتفاده از 

است  خشنودكنندهمحصول يا سيستم چقدر براي كاربر 
و مربوط به ميزان راحتي است كه فرد براي رسيدن بـه 

. گروهــي از ابزارهــا كــه ]5[ كنــدمــيهــدف احســاس 
 ،از اهميـت بـالايي برخـوردار اسـت هاآنكاربردپذيري 

 منظوربـهباشند. اين نمادهـا كـه نمادهاي تصويري مي
توانند اطلاعات زيادي را مي ،اندشدهانتقال پيام طراحي 

همچنـين  هـاآندر يك نظر بـه بيننـده منتقـل كننـد. 
توانند اطلاعات را به افرادي كـه قـادر بـه خوانـدن مي

. علائم ترافيكـي ]6[ منتقل كنند ،عبارات متني نيستند
ايمني مهم  ازنظرگروهي از علائم تصويري هستند كه 

انتقـال بـراي  باشند. اين علائم ابزارهـايي ضـروريمي
هستند كه بر اساس عملكرد به سـه  اطلاعات ترافيكي

علائـم اخطـاري و  ،شامل علائم انتظـامي ،گروه اصلي
. در كشور ايران ]7[ شوندمي بنديتقسيمعلائم اخباري 

علائم ترافيكي مـورد اسـتفاده بـر مبنـاي كنوانسـيون 
. مطالعـات نشـان ]8[ اسـت وين طراحـي شـده 1968
درك  عـدم و هـاجادهكاربران در  توجهيبيكه  اندداده

تصـادفات در  علـل تـرينمهم علائم ترافيكـي صحيح
ــه .]9[ هســتند ــاران 1ي چــندر مطالع ) 2009( و همك

از علائم ايمني و  هاايكرهو  هاكنگيميزان درك هنگ
 هايافتـهگرفـت. امنيتي آمريكايي مـورد ارزيـابي قـرار 

آمريكـايي  نمادهايدر تفسير  هاآمريكاييكه داد نشان 
ــاكنگيهنگاز  ــاايكرهو  ه ــن  ه ــتند و اي ــر هس بهت

اين است كه اگر ايـن علائـم توسـط غيـر  دهندهنشان
ممكن است مشكلاتي را بـه  ،استفاده شود هاآمريكايي
هاي اين مطالعه در خصوص خطر وارد يافته .وجود آورد

بـه دليـل  كردن علائم ايمني و امنيتي از ساير كشورها
هشـدار داده و بـر اهميـت چنـين  هاي فرهنگيتفاوت

                                                            
1. Chan 

بومي و محلي براي مردم آن كشور  صورتبهنمادهايي 
  .]10[ كندمي تأكيد

در  منظوربه ياتيپارامتر ح كي ،يريكاربردپذ نيبنابرا
 يو راننـدگ ييعلائـم راهنمـا تأثيرگـذارينظر گـرفتن 

 ،ارزيابي كاربردپذيري محصـولات منظوربه .]11[ است
هـاي مختلفـي وجـود دارد. روش ،ها و خـدماتسيستم

 ،براي بررسي كاربردپـذيري ابزارها ترينمتداوليكي از 
 3توسط بـروكاست كه  SUS2كاربردپذيري پرسشنامه 

در . ايـن پرسشـنامه ]6[ است ارائه شده 1996سال  در
كاركرد  تيقابل گيرياندازه يابزار برا كي عنوانبهابتدا 
ايـن . افتيتوسعه  يصنعت هايسيستم يابيدر ارز يذهن

پرسشــنامه بــراي ســاليان متمــادي مــورد اســتفاده در 
ها و ساختارهاي متفاوت بوده و كارايي بـالايي را زمينه

نشان داده است. همچنين اين ابزار به دليـل سـرعت و 
مورد توجه بسيار زياد  كاربردپذيري گيرياندازهسهولت 

 4. بنگور]13، 12[ پژوهشگران مختلف قرار گرفته است
و همكاران در نتيجه ده سال مطالعه بر روي پرسشنامه 

در موارد بسيار متعدد و متنـوعي بـه ايـن  كاربردپذيري
و  يقـو اريابزار بس كيپرسشنامهنتيجه رسيدند كه اين 

ــت ــدد اس ــيار متع ــاربري بس ــي. ]14[ داراي ك و  5برس
بـروك و  كاربردپـذيريهمكاران در مقايسه پرسشنامه 

براي درك پذيري كـه در سـال  جديدتري يپرسشنامه
تهيـه و معرفـي گرديـد  6توسط لويس و ساروك 2009

نشان دادند كـه پرسشـنامه بـروك بـراي نشـان دادن 
. ]15[ اسـت تردقيـقو  ترمناسـببسـيار  كاربردپذيري

نشـان داد كـه  2006در سـال  اشمطالعـهدر  7نستاديف
روايي و پايايي اين ابزار حتي در زبان اصـلي آن يعنـي 
انگليسي براي افرادي كه زبان انگليسـي زبـان مـادري 

. بـه دليـل ]12[ نيست نيازمند بررسي بيشتر است هاآن
اينكه علائـم راهنمـايي و راننـدگي ايـران بـر اسـاس 

و با توجه بـه  باشندمياستاندارهاي اروپايي و آمريكايي 
                                                            
2. System Usability Scale (SUS) 
3. Brooke 
4. Bangor 
5. Borsci 
6. Lewis and Sauro 
7. Finstad 
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انو همكاري طاهر فرشته 14

 كاربردپـذيريتحقيقي در زمينه  در كشوراينكه تاكنون 
و همچنين از آنجـا كـه  اين علائم صورت نگرفته است

روايي و پايايي نسـخه فارسـي ايـن پرسشـنامه  تاكنون
ارزيـابي  منظوربـهلذا ايـن مطالعـه  ،بررسي نشده است

 كاربردپـذيريپرسشـنامه  ينسخه فارسروايي و پايايي 
 انجام شده است. ترافيكيدر بررسي علائم 

  
  بررسي روش

 5 اسيـجمله كه در مق 10از  كاربردپذيريپرسشنامه 
: كـاملاً موافـق) در نظـر 5: كاملاً ناموافق و 1( اينمره

 0شده است. نمره هر عبـارت از  ليتشك اندشدهگرفته 
مثبـت و  هـايآيتممحدود شده است. جمـلات بـا  4تا 
. انديافته دمانيچ انيدر م كيمتناوب و  صورتبه يمنف
يـك نمـره از نمـره اخـذ  )9، 7، 5، 3، 1( عبارات يبرا

نمـره اخـذ ) 10، 8، 6، 4، 2( عبـاراتو براي شده كسر 
. ضرب مجمـوع نمـرات گرددكسر مي از عدد پنج ،شده

 تيـقابل يمنجـر بـه ارزش كلـ 5/2از همه عبـارات در 
كـه از  شودمي كاربردپذيرينمره  يعني ستميكاركرد س

 1محاسبه سرانگشتي. مطابق با قانون باشدمي 100تا  0
محصـول بـا  كاربردپـذيريپرسشنامه نمرات  ريتفس در

 صـورتبه 70تـا  50 ،قبولغيرقابـل 50نمره كمتـر از 
  .]6[ است قبولقابل 70و بالاتر از  قبولقابل يمرز

ـــنامه  ـــي پرسش ـــخه فارس ـــه نس تهي
تـاكنون بـر اسـاس  SUSپرسشنامه : كاربردپذيري

 اينكه براي ارزيابي چه سيستم يا آيتمي مـورد اسـتفاده
در تحقيقات مختلف تا حدود انـدكي مـورد  ،قرار گرفته

 منظوربـهمانند تغيير انـدكي كـه ؛ تغيير واقع شده است
ارزيابي كاربردپذيري مودم و موبايل در اين پرسشـنامه 

 Cumbersomeمـه جـايگزيني كل رخ داد. تغيير شامل
 ،نـامطلوب( Awkward) با كلمـه فرساطاقت، سنگين(

و تغيير كلمه سيسـتم بـه  8نامناسب) در عبارت شماره 
. همچنين ]15[ كلمه محصول در سراسر پرسشنامه بود

اطلاعات مـالي  هايسيستم سايتوبارزيابي  منظوربه
با اعمال تغييراتي استفاده گرديد. به  SUSاز پرسشنامه 

                                                            
1. Rule-of-thumb 

كه در سراسر پرسشنامه به جاي سيسـتم از  صورت اين
 The :استفاده شـد. همچنـين عبـارت سايتوبكلمه 

support of a technical person  با عبارتTech 
support و عبـارت: To learn a lot of things 

before I could get going with this system  با
 this website before I could عبـــارت:

effectively use it To learn a lot about 
ارزيابي  منظوربه. آنيه و همكاران نيز ]16[ جايگزين شد

تغييراتـي متناسـب بـا ايـن  ،كاربردپذيري علائم ايمني
سپس روايـي  ،صورت دادند SUSعلائم در پرسشنامه 

را بـا كمـك  تغييريافتـهصوري و محتوايي پرسشـنامه 
 هشت نفر متخصص در زمينه كاربردپـذيري سـنجيدند

. ا آنجايي كه علائم ترافيكي نيـز ماننـد ]17[ )1شكل (
باشـند. لـذا در علائم ايمني جزء نمادهاي تصويري مي

توسـط آنيـه و  تغييريافتـه SUS اين مطالعه پرسشنامه
 عنوانبـههمكاران مورد بررسي و ترجمه قـرار گرفـت. 

نسـخه  ،شـناختيزباناولين قدم و انجام مرحله روايـي 
اصلي پرسشنامه سنجش ميزان كاربردپذيري با استفاده 

از زبان انگليسـي  2از روش استاندارد ترجمه و بازترجمه
در ايـن روش ابتـدا  .]18-21[ به فارسي ترجمه گرديد

نســخه اصــلي پرسشــنامه توســط دو متخصــص زبــان 
از انگليسـي بــه  ،مســتقل از يكـديگر طوربـهانگليسـي 

پرسشـنامه  3وارون يترجمـهفارسي ترجمه شد. سپس 
توسط دو مترجم مستقل ديگر صورت گرفت. در نهايت 

انگليسي  ينسخهبراي حصول اطمينان از اينكه هر دو 
نسـخه  ،معادل يكديگرند و بار معنـايي يكسـاني دارنـد

ترجمه وارون با نسخه اصلي مقايسـه گرديـد و پـس از 
انتخــاب معــادل معنــايي و اصــطلاحي مناســب بــراي 

 سـازيمتناسب منظوربـهكلمات و بـا ايجـاد تغييراتـي 
نهـايي ترجمـه  ينسـخه ،پرسشنامه با علائم ترافيكـي

  ).2شكل ( تهيه گرديد

                                                            
2. Backward-Forward 
3. Back translation 
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علائـم  يكليـهابتـدا : يكـيتراف علائم انتخاب
 ،علامـت اخطـاري 69علامت شامل  212ي كه كيتراف
 40علامت اخباري بودنـد در  63علامت انتظامي و  80

بـا  هـاييمربعرنگي و هر علامـت در  صورتبهنسخه 
ابعاد دو سانتيمتر چاپ گرديد. لازم بـه ذكـر اسـت كـه 

 رفتنـدميبه كار  تنهاييبهعلائم كه بدون متن بودند و 
براي تفسيرشـان در جـاده نيـاز بـه علامـت ديگـري (

از بين  نفره 40گروه  كيبه نداشتند). سپس اين علائم 
 صـورتبهكـه  كاركنان دانشگاه علـوم پزشـكي ايـران

و از افراد خواسته  شدنشان داده تصادفي انتخاب شدند 

                                                                                                                                Strongly                       Strongly   
                                                                                                                                disagree                             agree 
                                                                                                                                       1        2         3        4        5    

○ ○ ○ ○  ○I thought that I would like to pay attention to safety signs at workplace and 
other public places 

1 

○ ○ ○ ○ ○ I felt that the safety signs conveyed simple meaning but could not be 
interpreted correctly without text explanation 

2 

○ ○ ○ ○ ○ I thought that the safety signs conveyed clear meaning  3 
○ ○ ○ ○ ○ Without any supplementary text, I need somebody to explain the meaning 

of safety signs  
4 

○ ○ ○ ○ ○ I found that the various types of safety signs were well classified5 
○ ○ ○ ○ ○ I thought that there was too much confusion in interpreting the safety signs6 
○ ○ ○ ○ ○ I thought that most people can understand the safety signs after having 

suitable training 
7 

○ ○ ○ ○ ○ I found the safety signs very difficult to understand8 
○ ○ ○ ○ ○ I felt very confident using the safety signs 9 
○ ○ ○ ○ ○ I needed to have detail explanation before I could get going with the safety 

signs 
10 

 )2011در مطالعه آنيه و همكاران( SUSپرسشنامه تغيير يافته  -1شكل 

كاملا  
  مخالف

كاملا       
  موافق

  12 3 4 5 
  ○ ○ ○ ○○ من فكر ميكنم بايد هميشه به اين علامت توجه كنم 1
ميكنم اين علامت معناي ساده اي را مي رساند اما بدون متن نمي توان آنها را به درسـتي تفسـير من فكر  2

  كرد
○○ ○ ○ ○ 

 ○ ○ ○ ○○ من فكر ميكنم كه اين علامت معني واضحي را مي رساند 3
 ○ ○ ○ ○○ اگر اين علامت بدون متن توضيحي باشد، بايد يك نفر علامت را برايم توضيح دهد 4
 ○ ○ ○ ○○ نظر من اين علامت به خوبي دسته بندي شده استبه  5
 ○ ○ ○ ○○ من فكر ميكنم كه تفسير اين علامت خيلي گيج كننده است 6
 ○ ○ ○ ○○  من فكر ميكنم كه اغلب مردم مي توانند اين علامت را بعد از گذراندن دوره آموزشي مناسب درك كنند 7
 ○ ○ ○ ○○ استبه نظر من درك اين علامت خيلي سخت 8
 ○ ○ ○ ○○ من هنگام استفاده از اين علامت احساس اطمينان بالايي دارم 9
 ○ ○ ○ ○○ من قبل از استفاده از اين علامت بايد از جزئيات آن مطلع باشم 10

 تهيه شده در اين مطالعه SUSنسخه فارسي پرسشنامه  -2شكل 
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بـا علامـت  داننـدنميرا  هـاآني كه معنـي علائمشد 
ضربدر مشخص كنند. براي درك هر علامت بر اساس 

ثانيه در نظر گرفته شد كـه  30حدود  ،مطالعات گذشته
سـاعت در  2علامت حدود  212براي بررسي هر  جمعاً

دوم  يك سـاعتبين يك ساعت اول و  ،نظر گرفته شد
دقيقه استراحت داده شد. سپس تصاوير  15نيز به افراد 

كـه علائمـي  ،با نظر متخصص آمار گرديد و آوريجمع
 .شدندمشخص  ،دانستندنميمعني آن را  حداقل سه نفر

در نهايـت از بـين  ،علامت بودنـد 50اين علائم حدود 
ــداد ، علامــت 50 ــت 20تع ــا علام  و نظــر مشــورت ب

ــ ــوم نيمتخصص ــناخت يارگون ــامل ،يش ــت  7 ش علام
ــار ــام 8 ،ياخط ــت انتظ ــار 5و  يعلام ــت اخب ي علام

  ند.شد انتخاب مطالعه نيا در آزمون منظوربه
روايـي : پرسشـنامه 1يي صـوريروا يبررس

صوري قضاوت عيني در مورد ساختار ابزار اسـت و بـه 
كه: آيا افرادي كه قرار است  دهدميپاسخ  سؤالاتاين 

هـاي هـا و جملـهپاسخ دهند با عبـارت سؤالاتبه اين 
 غيرمتخصـصابزار موافق هستند؟ آيـا برداشـت افـراد 

محقـق  موردنظرگروه هدف) همان برداشتي است كه (
 پــذيرشقابلهســت؟ آيــا كليــت و اجــزاي ابــزار 

  .]22[ هست؟ دهندگانپاسخ
پرسشـنامه در  ،براي تعيين روائي صوري پرسشـنامه

در حـوزه ارگونـومي  از اساتيد دانشـگاهي نفر 10اختيار 
قـرار  ،و طراحـي صـنعتي ايحرفـهبهداشـت  ،شناختي

ميـزان  ،سـطح دشـواريخواسته شـد  هاآنگرفت و از 
ابهام عبارات و يا وجود نارسايي در معـاني  ،عدم تناسب

                                                            
1. Face Validity 

 صــورتبهنظــرات آنــان  را مشــخص كننــد وكلمــات 
  .تغييراتي جزئي در پرسشنامه اعمال شد

نسبت ( پرسشنامه 2يي محتواييروا يبررس
شـاخص روايـي  - CVR(3( محتـواييروايي 

شـاخص روايـي ) و متوسـط CVI( 4محتوايي
ــوا ــه ايــن : ))CVI/Ave-S( 5محت ــوا ب روايــي محت
كه آيا ابزار طراحـي شـده تمـام  دهدميپاسخ  سؤالات

را در بـر گرفتـه  مـوردنظرجوانب مهم و اصلي مفهـوم 
هاي ابزار همان چيزي را كه بايد بررسي است؟ آيا سازه

متخصصـان  پـذيرشقابل ،آيا كليـت و اجـزاكنند؟ مي
  .]17[ باشد؟مربوطه مي

آزمون در اختيار متخصصـان  هايسؤالدر اين روش 
 هـاآنشـود و از هـا گذاشـته مـييا برخـي از آزمـودني

آزمون صـفت  سؤالاتخواهند كه مشخص كنند آيا مي
آيـا  كـهاينكنـد يـا خيـر و مي گيرياندازهرا  موردنظر
ر ديا خيـر.  گيردبرميكل محتواي آزمون را در  هاسؤال

از مصـاحبه بـا افـراد  تـوانمي ،سنجش اعتبـار محتـوا
متخصص در حوزه مربوطه نيـز سـود بـرد. در ارزيـابي 

اسـتفاده از  ،كيفي روايـي محتـوا رعايـت دسـتور زبـان
در جاي  هاآيتم قرارگيريكلمات مناسب اهميت آيتم و 

  .]22[ خود مورد توجه هستند
 رودميروايي محتوايي با هدف استنباط سازي به كار 

در راسـتاي شناسـايي  اييافتـهنظامهدفمند و  طوربهو 
                                                            
2. Content Validity 
3. Content Validity Ratio 
4. Content Validity Index 
5. Scale-level Content Validity Index/ Averaging 
Calculation Method 

  قابل قبول بر اساس تعداد متخصصين نمره گذار CVRحداقل مقدار  -1 جدول
 CVRمقدار   تعداد متخصصين CVRمقدار  تعداد متخصصين CVRمقدار  تعداد متخصصين

5  99/0 11 59/0 25  37/0  
6  99/0 12 56/0 30  33/0  
7  99/0 13 54/0 35  31/0  
8  75/0 14 51/0 40  29/0  
9  78/0 15 49/0     
10  62/0 20 42/0     
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. در اين ]23[ داردبرميخاص يك پيام گام  هايويژگي
بـر اسـاس ) CVR( يروايــي محتــواينسبت  ،مطالعه

 ) بررسـي شـد1975( 1لاوشـيروش ارائه شده توسـط 
. پرسشنامه در اختيار گروه متخصصان قرار گرفت ]24[

نظر خود را دربــاره دقيق  طوربهخواسته شد  هاآنو از 
مفيد امـا "، "ضروري"قضاوتي  ياسمقسه يتم در آهر 

نمايند. اگرچـه  مشخص "غيرضروري"و  "غيرضروري
نفـر  4روش پيشـنهادي لاوشي حداقل تعداد اعضـا را 

در اين مطالعه تعـداد اعضـاي امـا  ]24[ كندمياعـلام 
با توجه به تعداد اعضاي  نفر در نظر گرفته شد. 10پانل 

پانل و با مراجعه به جدول لاوشي براي تعـداد اعضـاي 
حـداقل امتيـاز مـورد قبـول در  62/0پانل ده نفر امتياز 

  نظر گرفته شد.
نظرات متخصصين بـراي ارزيـابي  آوريجمعپس از 

 ترينمهم كهاينمينان از كمي روايي محتوا و جهت اط
نسـبت روايـي  ،ترين محتوا انتخاب شده استو صحيح

  شد. محاسبه ]24[ بر اساس فرمول لاوشي محتوا

  
en  سـؤالتعدادي از اعضاي پانل است كه آن بعد يا 
تعـداد  دهندهنشـان n و انددادهتشخيص  "ضروري"را 

  كل افراد نظر دهنده است.
 يبـرا ،نسبت روايـي محتـوا و محاسبه نييپس از تع

نحـو جهـت  نيابزار به بهتـر سؤالات نكهياز ا نانياطم
 يـياز شاخص روا ،است شده يمحتوا طراح يريگاندازه

. اسـتفاده شـد متوسط شـاخص روايـي محتـواو محتوا 
 يبر اساس شاخص روايي محتـواشاخص روايي محتوا 

در ايــن روش از . ]25[ گرفــتصــورت  2والتــز و باســل
و  4و سادگي 3شود ميزان ارتباطخواسته مي متخصصان

ابزار را در يك طيف ليكـرت  سؤالاتهريك از  5وضوح
 نـدبه شرح زير تعيـين كن سؤالچهار قسمتي براي هر 

                                                            
1. Lawshi 
2. Waltz and Basel 
3. Relevancy 
4. Simplicity 
5. Clarity 

 2 ،»مربوط نيست« 1را از  سؤال. مربوط بودن هر ]22[
كـاملاً « 4تـا  »مربوط اسـت« 3 ،»نسبتاً مربوط است«

نيـز  سـؤالكنند. ساده بودن مشخص مي» مربوط است
 3 ،»نسبتاً ساده است« 2 ،»ساده نيست« 1به ترتيب از 

و واضح بـودن » ساده مربوط است« 4تا  »ساده است«
نسـبتاً « 2 ،»واضـح نيسـت« 1نيز به ترتيـب از  سؤال

واضـح مربـوط « 4تـا  »واضح اسـت« 3 ،»واضح است
  .شودميمشخص » است

 
 
 
 

و بيشـتر را بـراي  79/0و همكـاران نمـره  6هيركاس
 ،انـدكردهتوصـيه  CVIبر اساس نمـره  هاآيتمپذيرش 

 ،باشد 79/0 تا 70/0 بين روايي محتوا شاخص نمره اگر
 نمـره اگـر و دارد بـازنگري و اصـلاح بـه نيـاز عبارت
 حذف عبارت ،باشد 70/0از  كمتر محتوا روايي شاخص

از متخصصان خواسـته شـد  صورتبدين .]26[ شودمي
» ســاده بــودن«و » واضــح بــودن« ،»مربــوط بــودن«

پرسشنامه را بر اساس طيف ليكرتي  سؤالاتاز  هركدام
براســاس ميــانگين  ،ســپسقســمتي تعيــين نماينــد.  4

 هـايعبارتهاي شـاخص روايـي محتـواي همـه نمره
ــنامه ــط  ،پرسش ــوايمتوس ــي محت ــاخص رواي S-( 7ش
CVI/Ave8) پرسشنامه نيز محاسبه شد. پوليت و بـك 

 انـدكردهو بيشتر را بـراي پـذيرش توصـيه  90/0نمره 
به وسـيله مجمـوع  يشاخص روايي محتوا امتياز .]27[

 بـالاترين( 4و  3امتيازات موافق براي هر آيتم كه رتبه 
 دهنـدگانرأيانـد بـر تعـداد كـل كرده را كسـب) نمره

 محاسبه شـد. در ايـن مطالعـه بـا اسـتفاده از فرمـول
شـاخص روايـي  ي والتـز و باسـلمحتوا ييشاخص روا

  .محتوا محاسبه شد
                                                            
6. Hyrkas 
7. Scale-level Content Validity Index/ Averaging 
Calculation Method 
8. Polit & Beck (2006) 

CVI= 

داده اند 4و  3گويه نمره تعداد متخصصيني كه به   

 تعداد كل متخصصين
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 هـايروش از يكـي: بررسي پايايي پرسشنامه
هـايي رسشنامهو سازگاري دروني پ پايايي سنجشمفيد 

 يآلفـا بيضـرمحاسـبه  ،كه در مقياس ليكرت هستند
 دانشگاه در 1951 سال در كرونباخ .]28[ است 1كرونباخ
 چند هايآزمون پايايي تعيين مشكل حل براي استنفورد
. لذا در ايـن مطالعـه ]29[ اين روش را ابداع كرد سؤالي

 بيضـرتعين سـازگاري درونـي پرسشـنامه از  منظوربه
 سـنجش منظوربهاستفاده شد. همچنين  كرونباخ يآلفا

 بــاز - از روش آزمــون هــاپايــايي پرسشــنامه در ثبــات
 3ايخوشـه درون همبستگي شاخص و محاسبه 2آزمون

)ICC( .دو در پرسشـنامه ،روش اين در استفاده گرديد 
-مـي داده مشابه شرايط تحت ،واحد گروه يك به نوبت
 نهايـت در .شوندمي مقايسه هم با حاصل نمرات و شود

 بـار دو اجـراي از حاصـل نمرات بين همبستگي ضريب
 امتيـازات شـباهت چگـونگي تـا شـده بـرآورد آزمـون
 كار به پايايي ب ثبات درضري عنوانبه و گردد مشخص

 حـدي تـا بايد آزمون دو بين زماني فاصله .]30[ درومي
 از و بيفتد اتفاق ابزار عبارات فراموشي طرفي از كه باشد
 ندهـد رخ گيريانـدازه مـورد پديده در تغيير ديگر طرف
 پيشـنهاد مـاه يـك تـا هفتـه دو بين را فاصله اين كه
  .]31، 28[ نداهكرد

 10 ،هر علامـت ترافيكـي كاربردپذيريبراي بررسي 
ي وجود دارد كه بـرا كاربردپذيريپرسش در پرسشنامه 

 200در مجمـوع  ،علامت ترافيكـي انتخـاب شـده 20
 پرسش در پرسشنامه وجود داشت. براي بررسي پايـايي

ــنامه ــين  ،پرسش ــنامه در ب ــر از  50پرسش ــان نف كاركن
 نرايا يدرمان يو خدمات بهداشت يدانشگاه علوم پزشك

  .توزيع گرديد
 سؤالباشد تا يك  7/0 با برابر حداقل بايد آلفامقدار  

 محققـان از بسـياري و بمانـد بـاقي ابزار يك در بتواند
 ابـزار در سـؤال يـك مانـدن باقي برايرا  08/0 نقطه

 درصدي 70 ثبات ،7/0 با برابر پايايي دانند.مي ضروري
 نشـان را ابـزار يك از آمده دست به نمرات يا امتيازات

                                                            
1. Cronbach's Alpha 
2. Test- Retest 
3. Interclass Correlation Coefficient 

 بـا برابـر كرونبـاخ آلفـاي عـددي مقدار .]32[ دهدمي
هاي پرسش كل از كه است پايايي ضريب مقدار متوسط

 دست به شود تقسيم نيمه دو به آنكه از پس ،پرسشنامه
  .]33[ آيدمي

ا ر 8/0تـا  9/0 ،را عـالي 9/0بـيش از  آلفـاي مقـدار
بـل را قا 6/0تـا  7/0 ،قبولقابـلرا  7/0تـا  8/0 ،خوب

ـــث ـــا  6/0 ،بح ـــعيف را 5/0ت ـــر از  ض را  5/0و كمت
  .]34[ اندمعرفي كرده قبولغيرقابل

ز پرسشـنامه مـذكور بعـد ا ،براي تعيين ثبات پايـايي
 ومجدد بين همان افراد قبلـي توزيـع  ،گذشت دو هفته
ر گردآوري شد. پس از ورود اطلاعات د ،پس از تكميل

ضــريب آلفــاي كرونبــاخ  ،22نســخه  SPSS افــزارنرم
 هـم بـا حاصل از دوبار آزمـون محاسبه گرديد و نمرات

 نمـرات بـين همبسـتگي نهايـت ضـريب و در مقايسه
 شـاخصاز طريق محاسـبه  آزمون دو اجراي از حاصل

  شد. برآورد )ICC( ايخوشه درون همبستگي
  

  هايافته
بررسي نسبت و شاخص روايـي محتـوايي 

در اين مطالعـه تعـداد متخصصـيني كـه : پرسشنامه
 10ادند مورد ارزيابي قرار د راها سؤالات اين پرسشنامه

 ) حـداقل2جـدول ( نفر بود لذا بر اساس جدول لاوشـه
پرسشـنامه  هايپرسشكه تمام  قبولقابل CVRمقدار 

داد كـه  بود. نتـايج نشـان 62/0با برابر  ،داشتندبايد مي
 بالاتر از حد پـذيرش (CVR) نمره نسبت روايي محتوا

  ).2جدول ( بود
 قبولقابلحداقل مقدار  ،بر اساس روش والتز و باسل

باشـد. نتـايج  79/0بايد برابـر  سؤالهر  CVIشاخص 
 يتمــام يمحتــوا بــرا يــيشــاخص روانشــان داد كــه 

نمـره مـورد قبـول  )3جـدول ( ي پرسشـنامههاپرسش
-S( متوسط شاخص روايي محتوي ،در انتها .بود 79/0

CVI Ave(  ايـن مقـدار برابـر بـا نيز محاسبه شد كـه
  داشت.قرار  قبولقابلبود كه در محدوده  927/0

ضــريب آلفــاي : بررســي پايــايي پرسشــنامه
پرسـش پرسشـنامه  200كرونباخ محاسبه شـده بـراي 
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بسـيار  7/0 قبولقابـلبود كه از ميـزان  956/0معادل 
  بيشتر بود.

 ،زارابـ تكرارپـذيريبرآورد ثبات در پايايي و  منظوربه
ــه ــتگي درون خوش ــاخص همبس ــراي  (ICC) ايش ب

ــنامه  ــر  SUSپرسش ــت 993/0براب ــه دس ــه  ب ــد ك آم
 دهنده ثبـات پايـايي و قابليـت تكرارپـذيري ايـننشان

يـك ابـزار  ICCزيرا چنانچه شاخص  ،پرسشنامه است
در نظر  ميزان ثبات آن ابزار مطلوب ،باشد 8/0بالاتر از 
  شودگرفته مي

  
  گيريبحث و نتيجه

شوكت پور و طاهري در مطالعه خـود تحـت عنـوان 
ــذيري ــايروشو  كاربردپ ــي  ه ــابي آن در طراح ارزي

در آينــده نزديــك  محصــولات مشــخص نمودنــد كــه
در توسعه محصولات خواهد  ييبسزاسهم  كاربردپذيري

از موضـــوعات  يعمـــوم هـــايآگاهي رايـــز ،داشـــت
اسـتفاده از  نيبنابرا ،است شيحال افزا دري ريكاربردپذ
 نـه ايآيندهكاربرمدار در  يو طراح يريكاربردپذ اصول
. بـا ]35[ آيدميبه نظر  ريناپذ اجتناب يامر ،دور چندان

ايجـاد ابـزاري بـراي تعيـين  ،كاربردپـذيريورود بحث 
. ابـزار رسـدميضـروري بـه نظـر  كاربردپذيريميزان 

يكي از بهترين ابزارهـا بـراي  ]36[ بروك كاربردپذيري
 بـا . امروزه]13، 11، 10، 6[ است كاربردپذيريبررسي 
ها پديده از بسياري ،مختلف علوم در تحقيقات گسترش

 مطالعه قرار مورد ،هاپرسشنامه چون ابزارهايي طريق از
 را مـورد مطالعـه جامعه يا افراد رفتار بتوانند گيرد تامي

  SUSپذيرش يا رد سوالات پرسشنامه  جينتاو (CVR)  محتوا يينسبت روا -2 جدول
  پذيرش يا رد CVR سوال  شماره

 پذيرش  8/0من فكر ميكنم بايد هميشه به اين علامت توجه كنم  1
 پذيرش  0/1  من فكر ميكنم اين علامت معناي ساده اي را مي رسانند اما بدون متن نمي توان آنها را به درستي تفسير كرد  2
8/0 من فكر ميكنم كه اين علامت معني واضحي را مي رسانند  3  پذيرش 
8/0  اگر اين علامت بدون متن توضيحي باشند، بايد يك نفر علايم را برايم توضيح دهد  4  پذيرش 
8/0 به نظر من اين علامت به خوبي دسته بندي شده است  5  پذيرش 
0/1 من فكر ميكنم كه تفسير اين علامت خيلي گيج كننده است  6  پذيرش 
0/1  من فكر ميكنم كه اغلب مردم مي توانند اين علامت را بعد از گذراندن دوره آموزشي مناسب درك كنند  7  پذيرش 
 پذيرش  8/0 علامت خيلي سخت استبه نظر من درك اين  8
 پذيرش  0/1 من هنگام استفاده از اين علامت احساس اطمينان بالايي دارم  9
 پذيرش  0/1 من قبل از استفاده از اين علامت بايد از جزئيات آن مطلع باشم  10

  
  SUS پرسشنامه (CVI) محتوا ييشاخص روا -3 جدول

  پذيرش يا رد CVI سوال  شماره
 پذيرش  0/1ميكنم بايد هميشه به اين علامت توجه كنممن فكر   1
 پذيرش  97/0  من فكر ميكنم اين علامت معناي ساده اي را مي رسانند اما بدون متن نمي توان آنها را به درستي تفسير كرد  2
 پذيرش  87/0 من فكر ميكنم كه اين علامت معني واضحي را مي رسانند  3
 پذيرش  93/0  توضيحي باشند، بايد يك نفر علايم را برايم توضيح دهداگر اين علامت بدون متن  4
 پذيرش  0/1 به نظر من اين علامت به خوبي دسته بندي شده است  5
 پذيرش  93/0 من فكر ميكنم كه تفسير اين علامت خيلي گيج كننده است  6
 پذيرش  83/0  دوره آموزشي مناسب درك كنندمن فكر ميكنم كه اغلب مردم مي توانند اين علامت را بعد از گذراندن  7
 پذيرش  87/0 به نظر من درك اين علامت خيلي سخت است  8
 پذيرش  97/0 من هنگام استفاده از اين علامت احساس اطمينان بالايي دارم  9
 پذيرش  9/0 من قبل از استفاده از اين علامت بايد از جزئيات آن مطلع باشم  10
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 بـر از تحقيقـات بسياري كه آنجا نمايند. از سازيكمي
پايـايي و  بررسي، شودمي انجام مذكور ابزارهاي اساس

. ]38، 37[ اسـت ناپـذير اجتناب روايي اين ابزارها امري
نسخه فارسي از اين ابزار در دسترس محققـين  تاكنون

ايراني نبود و اين مطالعه براي اولـين بـار در ايـران بـه 
 كاربردپـذيريپرسشـنامه ايجاد نسخه فارسي و بررسي 

. انجام شده اسـت يو رانندگ ييعلائم راهنما يدر بررس
سـاختار  بـروك از كاربردپذيري پرسشنامهاز آن جا كه 

توافق در مورد ترجمه  بنابراين ،زباني ساده برخوردار بود
فارسـي در مـدت زمـان  و تطابق فرهنگي آن به زبـان

  نسبتاً كوتاهي انجام شد.
ي نمود كه نسخه فارسـ گيرينتيجهتوان در پايان مي

ــنامه  ــذيريپرسش ــزاري  كاربردپ ــادقابلاب ــراي  اعتم ب
يي و است كه داراي روا كاربردپذيريميزان  گيرياندازه

ــوده و  ــالايي ب ــايي ب ــوانميپاي ــخه در  ت ــن نس از اي
ــايپژوهش ــوزه  ه ــي در ح ــذيريآت ــم  كاربردپ علائ

  تصويري ديگر نيز استفاده كرد.
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Abstract 
Background and aims: Usability is the extent to which a system, product or service can be 
used by specified users to achieve specified goals with effectiveness, efficiency and satisfaction 
in a specified context of use. Increased public awareness of the usability issues gives usability 
an important role in production. Brooke’s SUS is one of the most used tool for measuring 
usability. Yet, the Persian translation of this tool has not been available yat to Iranian 
researchers, and therefore this study was conducted to provide the Persian translation of it and 
measure its psychometric validation in assessing usability of traffic signs. 
Methods: Modified version of SUS by Annie (2011) was translated using backward-forward 
method of translation. For measuring validity of the questionnaire the opinions of 10 experts in 
related field were obtained. Content Validity Ratio (CVR) was measured based on Lawshi 
method and Content Validity Index (CVI) was measured based on Waltz and Basel method. The 
questionnaire content validity index was also calculated. There is 10 items in SUS for assessing 
usability of each traffic sign, therefore for assessing usability of 20 selected traffic signs, a 200 
items questionnaire was developed. Questionnaires were distributed among 50 staffs of Iran 
University of Medical Sciences. Cronbach’s α was used was to measure the reliability of the 
questionnaire. Stability of questionnaire was calculated by using test – retest and intra-cluster 
correlation index. 
Results: All the items in SUS showed a high level of CVR and all items were accepted. CVI of 
all items were above the acceptable level of 0.79. Content validity index was equal to 0.927. 
Cronbach’s α was equal to 0.965, and inter-cluster correlation index was equal to 0.993. 
Conclusion: The Persian version of SUS is a reliable tool for measuring usability level and 
showed a high level of validity and reliability that make it usable for future research in the field. 
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