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 .جاده یمنیا شاخص جاده، یمنیا توسعه ،یاجاده حوادث: هاکلیدواژه

 مقدمه
در نیم قرن اخیر گسترش زن دگی ماش ینی و اف زایش 

ها، در مقابل فواید اقتص ادی و روزافزون ترافیک در جاده
جایی ک الا و رفاهی گسترش ارتباط ات و س رعت جاب ه

ش دت تص ادفات رانن دگی مسافر، به سرعت بر تع داد و 
افزوده است. با افزایش سطح تولید وسایل نقلیه موت وری 
و افزایش جمعیت گسترش سفرهای جاده ای در سالهای 
آتی مورد انتظار است و این به معنای مهمتر شدن مسئله 

[. از این رو بح ت تص ادفات و 1ایمنی در ج اده هاس ت  
ه ای چالشخسارات مالی و جانی ناشی از آن، به یکی از 
ای ک ه طب ق جوامع بشری تبدیل شده اس ت. ب ه گون ه

های اخی ر، گزارش س ازمان بهداش ت جه انی، در س ال
ومی ر در تصادفات رانندگی به عنوان نهمین عام ل مرگ

های اخیر [. مطالعات و بررسی2جهان شناخته شده است  

بانک جهانی بطور رسمی وضعیت ایمنی ترافیک در ایران 
دهد ح وادث [. آمارها نشان می2نسته است  را بحرانی دا

عروقی دوم ین عل ت -های قلبیرانندگی پس از بیماری
 [.3مرگ و میر در ایران محسوب می شود  

حوادث ترافیکی علاوه بر میرایی بالایی که دارند تعداد 
زیادی جراحات ناتوان کننده غیرکش نده نی ز از خ ود ب ر 

از ک ل  %1/1تقریباً هشت میلیون نف ر )گذارند. جای می
دلیل جراحات ناشی از حوادث ترافیکی جمعیت( سالانه به

گیرند ک ه ب ار قاب ل در بیمارستان تحت مراقبت قرار می
 [.4کنن د  توجهی را بر موسسات بهداشتی ایران وارد می

تصادفات جاده ای علاوه بر خس ارات م الی ک ه س الانه 
 Gross)ناخ الص مل ی  حدود یک ت ا س ه درص د س ود

National Product-GNP ) کش   ورها تخم   ین زده
های ملی را در برداش ته و اث رات شوند، اتلاف سرمایهمی
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مخربی بر توسعه کشورها و به خصو  کش ورهای ک م 

در ص ورتی ک ه تمهی داتی  [.9گ ذارد  درآمد بر جای می
اجتماعی اندیشیده نش ود -برای حل این معضل اقتصادی

ه ای گاه سوم را در ات لاف س رمایه  جای 2020تا سال 
انسانی کسب خواهد ک رد. ف ی ی ان و همک ارانش آم ار 

های جهانی برآورد تلفات تصادفات را بیش از تلفات جنگ
 [.6کرده اند  
تا  19از قربانیان تصادفات را افراد در سنین  %60تقریباً 

 های ایران بادهند و از این حیت جادهسال تشکیل می 49
کش  ته در س  ال از حادث  ه خیزت  رین  20000ب  یش از 

آیند. مقایسه تلفات ج اده ای های دنیا به حساب میجاده
 %19ایران ب ا متوس ط جه انی تلف ات و دانس تن اینک ه 

ه ای ب ین ش هری و ب ین از جاده %29تصادفات تنها در 
ریزی ص حیح و پ یش [ لزوم برنامه6دهد  استانی رخ می

س ازد. وضوح نمای ان م یای را به بینی شده ایمنی جاده
 Accidentج ای ب ه Crashمحققان ایمنی جاده از واژه 

کنند و تص ادفات را برای بیان کلمه تصادفات استفاده می
پدیده ای پیچیده اما قاب ل پیش گیری و حاص ل دخال ت 

[ و ب ا 6دانند  عوامل مختلف و نه فقط خطای انسانی می
ج  اده ای را در برخ  ی ه  ای ایمن  ی ای  ن دی  دگاه برنام  ه

کار گرفته و اثربخشی آنها را به اثبات رس انده کشورها به
اند. برای مثال هلند از کشورهایی است که با بک ارگیری 

نفری خود در سال  3900های ایمنی، تلفات حدود برنامه
نفر در سال تقلیل داده و سعی  1000را به کمتر از  1519

هایش تبدیل کن د ادهدارد ایمنی را به خصوصیت ذاتی ج
 1.] 

، 1388طبق آمار سازمان پزشکی قانونی ایران در سال 
اند این حادثه رانندگی کشته شده 259115نفر در  22514

نف ر  23245به  1385در حالی است که این عدد در سال 
نف ر در  20068ب ه  1350حادثه و در س ال  312149در 

مقایس ه [. ب ا 8حادثه رانن دگی رس یده اس ت   251291
ت وان راحتی م یاجمالی این اعداد با آمار سایر کشورها به

های آن متوجه آمار  بالای حوادث رانندگی و تعداد کشته
رصد آمار ح وادث و  در ایران و وضعیت نامناسب آن شد.

 1352ت ا  1380های ناشی از آنها در ایران از سال هزینه
نح و  باشد، ب ه ای ننشانگر رشد صعودی این موضوع می

که حدود  1380میلیارد ریال در سال  3/6110که از عدد 
داده است به درصد تولید ناخالص ملی را تشکیل می 9/0

تولی د ناخ الص  %1میلیارد ریال که حدود  920000عدد 
دهد، رسیده که نشانگر رشد قابل توجه ملی را تشکیل می

 [. 8باشد  و ضرر بسیار سنگین اقتصادی می
اگرچ ه روی ه درس تی ب رای تعری ف  1الویکبنابر نظر 

مسئله ایمنی جاده ای وجود ندارد اما یک تعریف منطق ی 
تواند باشد؛ مسئله ایمنی جاده به ه ر ع املی برای آن می

ه ای ناش ی از آن که به وقوع تصادف یا تش دید آس یب
بر اساس مطالعات جهانی،  [.5شود  مرتبط باشد تلقی می

محیط -وسیله نقلیه-حوادث در سیستم انسان ٪21حدود 
جاده بدلیل مشکل در تعام ل انس ان و مح یط ج اده رخ 

[. محققان بر این باورند که مقایسه عملک رد 10دهد  می
ایمنی، تنها با احتساب تعداد تلفات و تصادفات ج اده ای 
کمکی به شناخت عمیق، صحیح و اصولی مشکل ایمن ی 

هم ین دلی ل اس تفاده از و به جاده و رفع آن نخواهد کرد
های عملکرد در ایمنی جاده ای مطرح شده است شاخص

 11.] 
خود که  2013سازمان بهداشت جهانی در گزارش سال 

کشور جه ان را جم ع آوری ک رده اع لام  182اطلاعات 
کند مرگ و می ر جه انی در اث ر تص ادفات ج اده ای می

م غیرقابل میلیون در هر سال در رق 24/1همچنان با نرخ 
جمعیت جهانی  %1کشور که  28قبولی باقی مانده و تنها 

دهند قوانین جامع و مناس بی در خص و  را تشکیل می
ریسک فاکتورهای اساس ی تاثیرگ ذار از جمل ه نوش یدن 
مشروبات الکلی، سرعت بالا،  عدم استفاده از کلاه ایمنی 
برای موتورس واران، ع دم اس تفاده از کمربن د ایمن ی، و 

[. از 4ها دارند  افظت کودکان در خصو  ایمنی جادهمح
ه ای تص ادفات ج اده ای در نکات دیگ ر اینک ه هزین ه

 2GNP %2ت ا  1کشورهای با درآمد پایین و متوسط بین 
میلیارد دلار آمریکا  100صورت تخمینی بیش از آنها و به

برنامه  2010[. همچنین در سال 12باشد  در هر سال می
ه ای ا با هدف کاهش تصادفات برای س الهایمنی جاده

تهیه شده که در ص ورت اجرای ی ش دن  2020تا  2011
                                                           
1 Elvic 
2 Gross national product 
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نج ات  2020تواند جان پنج میلیون نف ر را ت ا س ال می
 [. 12بخشد  

ها یک طرح سازمان جهانی ایمنی جاده 2013در سال 
جامع استراتژیک جهانی برای بهبود وضعیت این حوزه از 

ارائه داده اس ت ک ه  2020تا  2013های ایمنی بین سال
ها، وضعیت کنونی و آین ده، و حت ی در آن اهداف، برنامه

ها درصد تخمینی جل وگیری درصورت عمل به این برنامه
ها نیز به تفکیک مناطق از حوادث جاده ای و تعداد کشته

و کشورهای مختلف توضیح داده شده است. براساس این 
جی عملی ب ر طب ق تحلیل برای کشورهای آسیایی، خرو

نف  ر نج  ات از م  رگ و ح  دود  1640000برنام  ه ح  دود 
نف  ر نج  ات از مص  دومیت در اث  ر ح  وادث  16400000

 [.12خواهد بود   2020تا  2010های رانندگی بین سال
ایران کشوری در حال توسعه است که نیاز ب ه حرک ت 
جهشی در این زمینه دارد. اما آمار بالای حوادث جاده ای 

های اخیر نق ش بس یار مخرب ی در اقتص اد سالبویژه در 
کشور و کندی روند توسعه داش ته اس ت؛ ل ذا در ش رایط 

ه ای کنونی کشور استفاده از اطلاعات آماری و ش اخص
اختصاصی، همچنین ترکیب آنها جهت دستیابی ب ه ی ک 

های ویژه و با دقت بالا شاخص مستقل و استفاده از روش
ه ای کش ور منی جادهجهت محاسبه و تحلیل وضعیت ای

که بیان کننده وضعیت کلی آن بوده و نقاط قوت و ضعف 
را در این حوزه مشخص کند به منظور اق دامات کنترل ی 

باشد. در این تحقیق به تعی ین موثر بعدی بسیار مفید می
 2010برای ایران در بازه زم انی م ارچ  RSDI 1شاخص 
ای ن  پرداخته و سپس مقایس ه تحلیل ی  2011الی مارچ 

 ده کش ور آس یای جن وب ش رقی شاخص میان ایران و

)سنگاپور، برونئ ی، م الزی، فیلیپ ین، ان دونزی، میانم ار، 
 تایلند، ویتنام، کامبوج و لائوس( صورت پذیرفت.

درواقع هدف کلی این تحقیق تعی ین وض عیت ایمن ی 
ها در بازه زمانی مذکور در ایران با استفاده از شاخص جاده

RSDI  ب  وده و ه  دف ک  اربردی آن نی  ز تعی  ین عوام  ل
جهت بهبود ش رایط  RSDIتاثیرگذار بر تضعیف شاخص 

 باشد.می

                                                           
1 Road Safety Development Index 

 روش بررسی
تطبیقی ب وده و ب ر روی -مطالعه حاضر از نوع تحلیلی
ب رای  تمرک ز دارد. ک لاننشانگرهای ایمن ی در س طح 

با توجه ب ه م دلی ک ه ال  RSDIبدست آوردن شاخص 
-در ابت دا م ی [11رائه داده است  ا 2001حاجی در سال 

های اجرایی برای ارزیابی بایست لیست کاملی از شاخص
ها در یک کشور مشخص گردیده و ب ا سطح ایمنی جاده
رسید. ممکن است  RSDIها به عدد ترکیب این شاخص
ها در کشورها به دلایل مختلف ی از برخی از این شاخص

جمله ضعف اطلاعاتی قابل دس ترس نباش د، ب رای ای ن 
 2LMCموض  وع ال ح  اجی کش  ورها را ب  ه دو دس  ته 
 3HMC)کش  ورهای ب  ا س  طح مکانیزاس  یون پ  ایین( و 

)کشورهای با سطح مکانیزاسیون بالا( تقسیم کرده اس ت 
های خاصی را های موجود شاخصو با توجه به محدودیت

برای آنها در نظر گرفته که با ترکیب آنها به یک شاخص 
 [.12 رسد کمی مستقل می

ها ابتدا برای بدست آوردن لیست کاملی از این شاخص
گردند که های اصلی تاثیرگذار مشخص میگروه شاخص

ال حاجی آنها را به پنج گروه اصلی انسان، ماشین، محیط 
. سپس با توجه کندبندی میزیست، جاده و سیستم تقسیم

 به مرگ ترافیکی به این ابعاد نه مقیاس مستقیم )ریسک
 جمعی ت، ازاء ب ه م رگ ف ردی نقلیه، ریس ک وسیله ازاء

 و می ر( و غی ر مس تقیم )رفت ار م رگ رون د تغییر درصد
 هایشاخص ها،جاده ایمنی نقلیه، وسیله ایمنی رانندگان،
 ه ایش اخص اقتص ادی،-اجتماعی فاکتورهای با مرتبط
 با مرتبط هایشاخص انتظامی، و اجرایی قوانین با مرتبط
گردن د ه ا( مش خص م یجاده ایمنی سازماندهی ساختار

 13.] 

ب ه ای ن نکت ه  RSDIتر در مورد مدل مفه ومی پیش
اشاره شد که این ش اخص از س ه گ روه ش اخص اص لی 

ه ا  و ایج اد ها، رفتار ایمن در ج ادهوضعیت ایمنی جاده
ها ها تشکیل شده است که مقیاسدر جادهتر سیستم ایمن

در زیرمجموعه این سه گروه اصلی ق رار م ی گیرن د. ال 
ها و ب ا در نظ ر گ رفتن حاجی با توجه به تحلیل شاخص

                                                           
2 Less Motorised Countries. 
3 Highly Motorised Countries. 
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فاکتورهای مختلف کشورها بخصو  سطح مکانیزاسیون 
، 1های پیشنهادی خود و نی ز مق ادیر کمین هآنها شاخص

. با [13  ارائه می دهد را در تحقیق خود 3و هدف 2بیشینه
توجه به اینکه ایران و ده کشور آسیای جنوب شرقی ذکر 
شده در لیست کشورهای با سطح مکانیزاسیون پایین قرار 

ها در سه گروه اصلی، هفت گیرند، پیشنهادات شاخصمی
تعی  ین  1مقی  اس و ن  ه ش  اخص طب  ق ج  دول ش  ماره 

ل در پیش نهاد ا 8Xگردیدند، با این تف اوت ک ه ش اخص 
حاجی برای کشورهای با سطح مکانیزاسیون پایین مطرح 

 نشده بود. 
انتخاب ده کشور آسیای جنوب ش رقی اش اره ش ده در 
بالا جهت مقایسه با ای ران از ای ن جه ت ب ود ک ه ای ن 
کشورها از لحاظ سطح مکانیزاس یون در ی ک س طح ب ا 

ها در ایران قرار می گیرند و نیز از لحاظ دسترسی به داده
مناسبی قرار داشتند ل ذا دسترس ی ب ه اطلاع ات  شرایط

گذشته این کشورها نیز از طریق تحقیقات قبلی میس رتر 
 بود.

باش ند و ها با یکدیگر متفاوت میاز آنجایی که شاخص
توان آنها را به این شکل با یکدیگر ترکیب کرد بای د نمی

اقدام به استانداردسازی آنها کرد. بنابراین در ای ن مرحل ه 
متف اوتی ب ا یک دیگر هایی که ماهیت بایست شاخصمی

هایی استاندارد گردند تا بت وان در دارند با استفاده از روش

                                                           
1 Minimum  
2 Maximum  
3 Target  

هایی مراحل بعدی آنها را با یکدیگر ترکیب نمود. تکنیک
که در این تحقیق مورد استفاده قرار گرفتند که از طری ق 
تعیین فاصله بین مقادیر واقعی و مقادیر کمینه، بیش ینه و 

ها تحلیل اطلاعات شاخصها که از طریق هدف شاخص
کنند. مقادیر هدف، بیشینه و کمین ه در کشورها عمل می
ه ا از قابل مشاهده است. ش اخص 1نیز در جدول شماره 

لح  اظ درج  ه اهمی  ت در کش  ورهای مختل  ف متف  اوت 
رود، باشند و این موضوع مسئله ای مه م بش مار م یمی

 خواهد شد. RSDIزیرا باعت بروز اشکال در خروجی 
گی رد ک ه در ل این موضوع از آنجایی سرچشمه میدلی

ه  ا ب  رای برخ  ی ص  ورت یکس  ان در نظ  ر گ  رفتن وزن
ها از جمله میزان مصرف الکل، ک ه در برخ ی از شاخص

کش  ورها دارای اهمی  ت بیش  تر و در برخ  ی دیگ  ر دارای 
اهمیت کمت ری اس ت، یکس ان لح اظ خواهن د ش د. در 

ت مقایس ه ه ا و در ص ورانتهای این دخیل نک ردن وزن
را ش  اخص  RSDIت  وان نه  ایی ب  ین کش  ورها نم  ی

ای برای مقایسه دانست. در نتیجه برای حل این منصفانه
ه ا در بایست ب ا توج ه ب ه اهمی ت ش اخصموضوع می

هایی ب رای آنه ا در نظ ر گرفت ه کشورهای مختلف وزن
 ده یوزن دو روش از شود. براین اساس در این تحقی ق

اس تفاده  "9ده ی ذهن یوزن"  و "4میانگین ساده برابر"
ه ای یکس ان وزن SAدر روش میانگین ساده یا  .گردید

ها در نظر گرفته شده و ب ا اس تفاده از برای گروه شاخص
                                                           
4 Simple Average (SA) 
5 Subjective Weight (SW) 

 RSDI شاخص دهنده ثشکیل RSDI محاسبه برای شده تعیین هایشاخص و ها مقیاس اصلی، هایگروه  -1 جدول

 کمینه بیشینه هدف گروه اصلی مقیاس شرح شاخص کد

1X  وضعیت ایمن  ریسک ترافیکی وسیله نقلیه 10000روزه به ازاء  30مرگ و میر
 (1Pجاده ها )

1 600 1.2 

2X  9 10 9 ریسک شخصی نفرجمعیت 100000روزه به ازاء  30مرگ و میر 

3X 29 +29 -29 تغییر روند درصد تغییرات مرگ و میر- 

4X )رفتار ایمن  رفتار رانندگان درصد استفاده از کمربند ایمنی)صندلی جلو
(2P) 

80 18 0 

5X 0 18 80 درصد استفاده از کلاه ایمنی موتورسواران 

6X سیستم ایمن  وسایط نقلیه ایمن درصد وسایط نقلیه به غیراز موتور سیکلت
(3P) 

51 59 9 

7X 9 100 100 جاده های ایمن درصد راههای آسفالت شده 

8X 0 9 6 طول آزاد راهها به کل شبکه راهی کشور 

9X سطح اقتصادی  شاخص توسعه انسانی
 اجتماعی

58/0 563/0 281/0 
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 RSDIه ا ضرب وزن در مقادیر ش اخصمیانگین حاصل
مشکلی ک ه در اس تفاده از ای ن روش  گردد.محاسبه می

ابع اد بص ورت دهی برای کلیه وجود دارد اینست که وزن
گیرد و این موضوع احتمال اینکه نت ایج یکسان انجام می

 [.13ده د  از دقت بالایی برخوردار نباشند را افزایش می
دهی با توجه به اطلاعات بدس ت در روش دوم برای وزن

آمده از مطالعه موردی که در تع دادی از کش ورها انج ام 
س طح شده، ال حاجی ضرایب پیشنهادی را با توج ه ب ه 

دهد که ب ا توج ه ب ه ای ن مکانیزاسیون کشورها ارائه می
های اصلی محاسبه و در نهایت ضرایب هر گروه شاخص

ده ی گ ردد. ای ن ش یوه، وزنتعیین می RSDIشاخص 
در روش دوم ب رای  [.13 ش ود نامیده می SWذهنی یا 

دهی با توجه ب ه اطلاع ات بدس ت آم ده از مطالع ه وزن
از کشورها انجام ش ده، ال ح اجی موردی که در تعدادی 

ضرایب پیشنهادی را با در نظر گرفتن سطح مکانیزاسیون 
دهد. با توجه به این ض رایب ه ر گ روه کشورها ارائه می

 RSDIهای اصلی محاسبه و در نهایت ش اخص شاخص
نامی ده  SWدهی ذهنی یا آید. این شیوه، وزنبدست می
یب م ورد نش انگر ض را 2ج دول ش ماره  [.13 می شود 

و  SAه ا ب ه دو روش ده ی ش اخصاستفاده برای وزن
SW باشد.می 

از آنج  ا ک  ه ای  ران در رده کش  ورهای ب  ا س  طح 
مکانیزاسیون پایین قرار دارد ضرایب بایستی با کشورهای 
دیگر متفاوت باشد. در مطالعه ال حاجی این ضرایب برای 
 کشورهای با سطح مکانیزاسیون پایین تعیین شده اند. در
ضمن، استانداردسازی در این روش نیز مانند روش قبل ی 

و ضرایب به شکل قبل محاسبه  RSDIگیرد و انجام می
در ابت  دا بای  د اطلاع  ات لازم ب  رای  [.13 م  ی گردن  د 

ها از منابع مورد نظر جمع آوری ش ود ک ه طب ق شاخص
های نرخ م رگ و می ر برنامه اطلاعات مربوط به شاخص

 30وسیله نقلیه، نرخ مرگ و میر  10000روزه به ازاء  30
نفر و نرخ تغییرات مرگ و میر س ه  100000روزه به ازاء 
از س النامه آم اری  2011ال ی  2005های ساله بین سال

سازمان راهداری و حمل و نقل جاده ای بخش ایمن ی و 
ه ای درص د اس تفاده از شاخص .[14 ترافیک اخذ گردید

استفاده از کلاه ایمنی کمربند ایمنی صندلی جلو و درصد 

طبق آمار  1موتورسواران از سایت سازمان بهداشت جهانی
ه ای . ش اخص[19 پزشکی قانونی ایران برداش ت ش د 
یکلت، درص د ش بکه درصد وس ایل نقلی ه بج ز موتورس 

ه ای آس فالت های کشور و درصد راهآزادراهی به کل راه
 1351شده از کتاب سالنامه آماری ک ل کش ور در س ال 

. ش  اخص توس  عه انس  انی نی  ز از [16 اس  تخراج گردی  د 
سازمان ملل متحد اخذ  2013گزارش توسعه انسانی سال 

 .[11 شد 
کشور آس یای جن وب  10همچنین اطلاعات مربوط به 

، [11 ه ای اینترنت ی س ازمان مل ل شرقی نیز از پایگ اه
، بان ک توس عه کش ورهای [18 سازمان بهداشت جهانی 

جمع آوری  [20 و فدراسیون بین المللی راه  [15 آسیایی 
-های تعیین شده با توجه به فرمولسپس شاخصگردید. 

ده ی های م ذکور استانداردس ازی و نی ز وزنها و روش
محاسبه شد. در نهایت با توجه به ح دود  RSDIگشته و 

ب ه  10در روش ال حاجی که مقادیر  RSDIتعیین شده 
را س طح  10ت ا  40بالا را دارای سطح ایمنی جاده ب الا، 

داند سطح ایمنی را مقادیر پایین می 40متوسط و کمتر از 
تعیین شد و نقاط ضعف و ق وت مش خص  جاده کشورها

کش ور ب ا  RSDIس پس، می زان ش اخص  [.13 گردید 
همین شاخص در دیگر کشورهای مورد مطالع ه مقایس ه 

 گشته و اطلاعات مناسبی بدست آمد. 
هایی موجود در فرایند اجرای تحقیق از جمله محدودیت
های تعی ین های اطلاعاتی در شاخصپیشرو وجود ضعف

های تکمیل ی ب ود. از دلای ل اص لی شاخصشده و حتی 
در دس ترس  RSDIب رای محاس به  2011انتخاب سال 

ب  ودن ح  داکثری اطلاع  ات لازم ب  ود. همچن  ین ع  دم 
دس  ترس ب  ودن برخ  ی آماره  ا و اطلاع  ات از جمل  ه 

 های تحقیق بود. محدودیت
 

 هایافته
پس از تعیین نه شاخص در سه گروه ش اخص اص لی، 
ابتدا اطلاعات لازم برای انجام تحقیق از منابع مورد نظر 
برای کشورهای مورد مطالعه جمع آوری ش د. س پس ب ا 

                                                           
1 World Health Organization (WHO) 
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های ذکرشده استانداردس ازی نی ز ب رای استفاده از روش
اطلاعات شاخص های کشورها انجام شد که نتایج مقادیر 

آورده ش ده  2ش ده در ج دول ش ماره اصلی و استاندارد 
ب ه کم ک دو  RSDIدهی و محاس به سپس وزن  است.

انجام  2دهی و ضرایب موجود در جدول شماره روش وزن
ارائ  ه ش  ده اس  ت.  1گردی  د ک  ه نت  ایج آن در نم  ودار 

نی  ز بی  انگر وض  عیت ه  ر ی  ک از   9ت  ا  2نموداره  ای 
. باش ندها به تفکیک ایران و ده کشور دیگ ر م یمقیاس
های بدست آمده از اطلاعات این کشورها بیانگر این یافته

 40موضوع می باشد که ایران با کس ب امتی از ب الاتر از 
توانسته نسبت به سه سال گذشته خود را از سطح پ ایین 

ها به سطح متوسط برس اند ح ال آنک ه ع دد ایمنی جاده
 SWو  SAه ای که با استفاده از روش 25/49و  39/48

ندارن د. براس اس  40د اختلاف زیادی با عدد حاصل شدن
ای  ن دو ش  یوه محاس  به، ای  ران رتب  ه چه  ارم را پ  س از 
سنگاپور، برونئی و مالزی در میان ی ازده کش ور مطالع ه 
شده کسب کرده است. ب ه ترتی ب کش ورهای فیلیپ ین، 
تایلند، ان دونزی، ویتن ام، میانم ار، ک امبوج و لائ وس در 

رن د. ب ا نگ اهی اجم الی ب ه گیهای بعدی قرار م یرتبه
ه ایی در خص و  ت وان تحلی لم ی 9تا  2نمودارهای 

 ها داشت.وضعیت ایمنی جاده
درخصو  مقیاس ریسک ترافیکی،  2در نمودار شماره 
کشور دیگر وضعیت بس یار نامناس بی  10ایران به نسبت 

در  3وضعیت اس ت. نم ودار دارد و برونئی دارای بهترین 
دارد که ای ران خصو  مقیاس جاده های ایمن بیان می

به نسبت، وض عیت متوس ط و متمای ل ب ه خ وبی دارد و 

 SW و SA روش دو به شاخصها دهی وزن برای استفاده مورد ضرایب -2 جدول
 SWوزن دهی  SAوزن دهی  گروه شاخص اصلی شرح شاخص کد شاخص

1X  وضعیت ایمن جاده  نقلیه وسیله 1000روزه به ازاء  30مرگ و میر
 (1Pها )

100

9
 

40

3
 

2X  100 نفرجمعیت 100000روزه به ازاء  30مرگ و میر

9
 

40

3
 

3X 100 درصد تغییرات مرگ و میر

9
 

40

3
 

 وزن ها برای وضعیت ایمن جاده ها  جمع
امتیاز

100

3
 

 امتیاز  40

4X )درصد استفاده از کمربند ایمنی)صندلی جلو ( 2رفتار ایمنP) 100

6
 

30

2
 

5X 100 درصد استفاده از کلاه ایمنی موتورسواران

6
 

30

2
 

 وزن ها برای رفتار ایمن  جمع
امتیاز

100

3
 

 امتیاز  30

6X درصد وسایط نقلیه به غیراز موتور سیکلت ( 3سیستم ایمنP) 100

12
 

30

2
 

7X 100 درصد راههای آسفالت شده

12
 

30

12
 

8X 100 طول آزاد راهها به کل شبکه راهی کشور

12
 

30

12
 

9X 100 شاخص توسعه انسانی

12
 

30

3
 

 وزن ها برای سیستم ایمن  جمع
امتیاز

100

3
 

 امتیاز  30

 RSDI  100جمع وزن ها برای محاسبه  
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های صورت گرفته در توان دلیل این موضوع را تلاشمی
ه ای ه ا همچن ین راهها و بزرگ راهجهت افزایش آزادراه

رسیدن به حد های اخیر دانست. هرچند تا آسفالته در سال
ه ای قابل قبول فاصله وجود دارد و م ی بایس ت ت لاش

بیشتری در این خصو  صورت پذیرد؛ زیرا این موض وع 
باش د. ها م ییکی از عوامل مهم تاثیرگذار بر ایمنی جاده

در این گروه، کشورهای برونئی و سنگاپور دارای بهترین 
دگان که مقیاس رفتار رانن  4باشند. در نمودار موقعیت می

نش  ان داده ش  ده اس  ت و ای  ران دارای وض  عیت نس  بتاً 
متوس  طی ب  وده و کش  ورهای س  نگاپور و م  الزی دارای 

باشند. در مورد این مقیاس ب ا وج ود بهترین عمکلرد می
های درگیر بخصو  پلیس راهنمایی و های ارگانتلاش

های مناس بی در خص و  رانندگی که منجر به پیشرفت
منی توسط رانندگان شده است، لیکن استفاده از کمربند ای

در خصو  استفاده از کلاه ایمن ی توس ط موتورس واران 
دهن د. ها نتایج مناس بی را نش ان نم یهمچنان شاخص
خص  و ، همچن  ین بایس  ت در ای  ن بن  ابراین م  ی

سازی جهت رعایت قوانین راهنم ایی و رانن دگی فرهنگ
ه ای توسط رانندگان و اجتناب از رفتارهای پرخطر تلاش

ویژه ای صورت پذیرد. پنجمین نمودار به مقیاس وس ایط 

 
 دیگر کشورهای مورد بررسیبرای ایران و  SWو  SA روش دوحاصل از  RSDIمقادیر  -1نمودار 
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نقلی  ه ایم  ن اختص  ا  دارد ک  ه ای  ران دارای وض  عیت 
متوسط و متمایل به خوب و کشورهای برونئی و سنگاپور 

باشند. این مقیاس تنه ا نت ایج دارای بهترین وضعیت می
حاص  ل از ش  اخص درص  د وس  ایل نقلی  ه ب  ه غی  ر از 

ده د و در واق ع بی انگر ای ن موتورسیکلت را نمایش می
اخی ر ای ن نس بت ب ه نف ع های موضوع بوده که در سال

-وسایل نقلیه افزایش پیدا کرده است، هر چند برای دقیق

هایی اطلاعات حاصل از این مقیاس باید شاخص تر بودن
-همچون کیفیت وسایل نقلیه تولیدی نیز مدنظر قرار می

دلیل ض عف اطلاع اتی موج ود ای ن امک ان گرفت اما به
 فراهم نگشت.

ها اینست که ب ه نظ ر نکته قابل توجه در بحت مقیاس
ها مث ل ریس ک ترافیک ی ب ا اف زایش مقیاستعدادی از 

تری را برجا خواهند گذاشت. اما در مقادیر، نتایج نامطلوب
حقیقت در این تحقیق با توجه ب ه ش یوه استانداردس ازی 

ها بطور درصدی با اف زایش، ش رایط مقادیر، کلیه مقیاس
زنند. بنابراین با این نگاه در مقیاس تری را رقم میمناسب

کی، بالا بودن درصد به معنای حوادث کمتر ریسک ترافی
توان دو ن وع تحلی ل باشد. در نهایت میدر آن کشور می
ها در نظر گرفت، یک ی از لح اظ ش اخص نسبت به یافته

ها و با یک نگ اه کل ی که با ترکیب شاخص RSDIکلی 
کن د و دیگ ری از اقدام به مشخص نمودن وض عیت م ی

ت وان تحلی ل م یه ا، طریق تحلیل هر ی ک از مقی اس
 تری نسبت به اطلاعات و آمارهای موجود داشت.دقیق
 
 

 
 (2011 مارچ الی 2010دیگر کشورهای مورد بررسی )مارچ وز مقیاس جاده های ایمن برای ایران نتایج حاصل ا - 3نمودار 

 

 
 (2011 مارچ الی 2010دیگر کشورهای مورد بررسی )مارچ و ایران برای رانندگان رفتار مقیاس از حاصل نتایج - 4 نمودار
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 گیریو نتیجه بحث
[ از جمل ه 21[ و حکم آبادی  13دو تحقیق ال حاجی  

تحقیقاتی بوده اند ک ه بیش ترین ش باهت را ب ه تحقی ق 
برای  RSDIحاضر داشته اند، در هر سه تحقیق شاخص 

ده کشور آسیای جنوب شرقی محاسبه شده است ام ا ب ا 
این تفاوت که در تحقیق پیشرو دو شاخص تغییرات مرگ 

ه ا ب ه ک ل ش بکه راه ی و میر سه ساله و طول بزرگراه
توانند در توجه به اهمیتی که دارا هستند و میکشور نیز با 

تر شدن اطلاعات بدست آمده ت اثیر مثبت ی داش ته دقیق
های مورد نظر برای این کشورها اضافه باشند، به شاخص

برای کش ور ای ران در  RSDIشدند. همچنین محاسبات 
ت وان تحقیق ال حاجی انجام نشده است، از ای ن رو م ی

گرفته تکمیل کننده مطالعات بیان داشت پژوهش صورت 
تر نیز دانست زیرا توان دقیققبل می باشد. همچنین، می

شاخص تغییرات مرگ و میر سه س اله ق ادر اس ت رون د 
حرکت و توس عه در زمین ه توج ه ب ه مس ائل ایمن ی در 

ها را نمایان کرده و مشخص سازد آیا ای ن رون د در جاده
نزول ی.  های اخیر حرکتی صعودی داش ته اس ت ی اسال

ه ا و همچنین تاثیر مناسبی در بالا ب ردن دق ت تحلی ل
ها به کل ش بکه دارد. شاخص طول بزرگراه RSDIنتایج 

راهی نیز با توج ه ب ه ت اثیری ک ه در ب الا ب ردن دق ت 
ه ای ایم ن دارد یک ی از عوام ل محاسبه مقیاس ج اده

ه ای تاثیرگذار در مشخص ساختن میزان توج ه س ازمان

ایمنی جاده دارد. لذا اضافه شدن ای ن دو  مرتبط به مقوله
شاخص در محاسبات صورت گرفته ملاک خ وبی ب رای 

 باشد.نشان دادن دقت بالاتر تحقیق صورت گرفته می
علاوه ب ر روش اس تفاده ش ده در ای ن تحقی ق ب رای 

ده ی ب ه های اساسی ایمنی جاده و وزنانتخاب شاخص
ایمن ی ج اده و ارتق اء س طح  آنها، شناسایی نقاط ض عف

ه ا ب رای اعم ال بهب ود و بندی سایتایمنی جاده و رتبه
های ارتقا ایمنی جاده ای و اصلاحات لازم و انتخاب طرح

ها بر سطح ایمن ی اندازه گیری میزان اثرگذاری این طرح
توان آنه ا را های متعددی مطرح است که میجاده، روش
ه ای جتم اعی برنام ها -های ارزیابی اقتص ادیبه روش

ه ای تجزی ه و تحلی ل چن د ایمنی جاده ای، مثل روش
ه  ای س  اختاری و روش 2هزین  ه-و روش س  ود 1معی  اره

ه ای و روش 3بررسی ایمنی جاده ای ش امل داده ک اوی
[. مط ابق تحقی ق ابطح ی 22آماری تقسیم بندی ک رد  

ه ای ش امل داده های ذک ر ش ده، روش[ بین روش22 
های واقع ی نکه با استفاده از آنها شاخصدلیل ایکاوی به

باش ند و ب ا تر م یگردند ارجحها استخراج میاز خود داده
توان اقدام ب ه ها با دقت بیشتری میاستفاده از این روش
دهی آنها نمود. های تاثیرگذار و نیز وزنشناسایی شاخص

                                                           
1 Multi Criteria Analysis Method 
2 Cost-Benefit Analysis (CBA) 
3 Data mining 

 

 (2011 مارچ الی 2010دیگر کشورهای مورد بررسی )مارچ و ایران برای ایمن نقلیه وسایط مقیاس از حاصل نتایج - 9 نمودار
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در نهای  ت، در نتیج  ه گی  ری تحقی  ق ف  و  در می  ان 

ه ای استفاده از روش تحلیل مولفه های داده کاویروش
[ . با توجه به ای ن اطلاع ات 22گردد  تاکید می 1اساسی

می توان گفت استفاده از این روش برای مشخص کردن 
در بالا  RSDIها و در نتیجه محاسبه دهی شاخصو وزن

باش د. در نهای ت بردن دقت اطلاعات خروجی موثر م ی
های موجود در این روشتوان گفت مزایای استفاده از می

باشند، سادگی تحقیق که بیشتر بر پایه تجربیات قبلی می
باش د محاسبه و سرعت در دستیابی به نتایج نه ایی م ی

های داده کاوی بویژه ولی از لحاظ دقت، استفاده از روش
PCA  ت  اثیر مثبت  ی ب  ر دق  ت نت  ایج، از لح  اظ ن  وع
س تفاده از دهی آنها ب ا اهای مورد استفاده و وزنشاخص
 های خود کشورها خواهد داشت. داده

در انتها و در خصو  شاخص م ورد اس تفاده بایس تی 
با توجه به جامع ب ودن و  RSDIبیان داشت که شاخص 

ها در ایجاد یک نگاه کلی و کلان به موضوع ایمنی جاده
یک کشور، همچنین ارائه یک عدد ک ه بی انگر وض عیت 

ی باش د ارجحی ت بس یار ها در کشور م کلی ایمنی جاده
ها دارد. در ضمن با توجه به خوبی نسبت به سایر شاخص

های مهم این حوزه ب ا استانداردس ازی و ترکیب شاخص
توان د اطلاع ات ص حیح و دهی مناسب به آنها م یوزن

دقیقی را ارئه نماید. از معایب آن اینس ت ک ه در نتیج ه 
ه برای ضعف اطلاعاتی و درست نبودن آمارهای ارائه شد

های بعدی با ها و بررسیتواند تحلیلمی RSDIمحاسبه 
مشکل مواجه سازد هر چند بکارگیری تکنیکهای وزندهی 
آن را تعدیل کرده اما این مورد از ضفهای ذاتی ش اخص 

 است.
 RSDI ش  اخص یک  ی از خواس  تگاه ه  ای اس  تفاده از

 ه ایس ال در ای جاده ایمنی وضعیت ترند ردیابی جهت
م ی باش د. البت ه نی از ب ه وج ود  کشور یک در متمادی

آمارهای دقیق تر و بیشتر می باشد اگر آمارها و اطلاعات 
مربوط به شاخص ها بطور سالیانه محاسبه گردند و حت ی 

[ ذک ر 13شاخص های بیشتری که در تحقیق ال حاجی  
شده است به این مجموعه اض افه گردن د م ی ت وان ب ا 

                                                           
1 Principle Component Analysis (PCA) 

یل دقیق تری از وضعیت محاسبه سالیانه این شاخص تحل
سالیانه کشور در این خصو  همچنین ش ناخت درس ت 
نقاط ضعف و بررسی میزان مفید بودن اق دامات در نظ ر 
گرفته شده سالیانه، داشت. تنها عیب روش را م ی ت وان 
ض  عف و نادرس  ت ب  ودن اطلاع  ات جم  ع آوری ش  ده و 
شاخص ها دانست که در نهای ت اطلاع ات دقیق ی را در 

 رار نخواهد داد.اختیار ق
ه ا و نی ز با نگاهی اجمالی به نتایج خروجی ش اخص

های ها برای کشور ایران و مقایسه با نتایج سالمقیاس
های م رتبط ب ا ح وادث ب ا گذشته در خصو  شاخص
های گذشته ای ن رون د کن د وجود بهبود نسبت به سال

بوده و در صورت تداوم این روند همچنان بای د منتظ ر 
ای سنگین جانی و مالی ناشی از حوادث جادهپیامدهای 

های نوین سرمایه گذاری همچ ون بود. استفاده از مدل
، البته نیازمند مطالع ات دقی ق ان د، [23  نسل دوم آنها

استفاده از تجربیات بین المللی و دانش داخلی در قال ب 
ت وان س رمایه گ ذاری در رویکردی سیس تماتیک م ی
 مؤثرتر ساخت.عرصه ایمنی جاده ای را 

نتایج حاصل از تحقیق بیانگر ای ن موض وع ب وده ک ه 
ایران در چند سال اخیر توانسته خود را از سطوح پایین در 
حوزه ایمنی جاده به سطح متوسط برساند. با ای ن وج ود 

بن دی و همچنان دارای ش رایط مناس بی از لح اظ رتب ه
باش د. در نتیج ه ه ا نم یمقادیر بدست آمده از ش اخص

توان پیش نهادات حاص ل از تحقی ق را در چن د آی تم می
عن وان بهخلاصه کرد. توجه و پایش بهتر رفتار رانندگان 

ب ازنگری ه ا، های تاثیرگذار در ایمن ی ج ادهیکی از آیتم
جدی در خصو  کیفیت خودروهای تولی دی، همچن ین 
ت  لاش در جه  ت ایج  اد بان  ک اطلاع  اتی در خص  و  

ی از مباح ت مه م دیگ ر وضعیت نقص وسایط نقلیه، یک
توان گف ت باشد. در نهایت میها میوضعیت ایمنی جاده
تواند تاثیر بسیاری ب ر های ذکر شده میتوجه به شاخص

وض  عیت مقی  اس ترافیک  ی و می  زان تص  ادفات و تع  داد 
ه ای مه م، ها داشته باشد. بنابراین یکی از توص یهکشته

بط  ور س  الیانه  RSDIمحاس  به ش  اخص پیش  نهادی 
های اطلاع اتی و همچنین تلاش در جهت افزایش بانک

های بیشتر در جهت اف زایش دق ت اضافه کردن شاخص
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باشد. این روند کمک خواهد کرد تا شاهد این شاخص می
همچنین اتخاذ پایش اقدامات صورت گرفته بطور سالیانه 

ه ا تصمیمات اصولی در جهت بهبود وضعیت ایمنی جاده
  ر باشیم. در کشو

 

 تشکر تقدیر و 
ه ای مش ارکت کنن ده های س ازماندر پایان از تلاش

بویژه پلیس راهنمایی و رانندگی ناجا، سازمان راهداری و 
حمل و نقل جاده ای و س ایر مراک ز و همچن ین تم امی 
آن  انی ک  ه در جم  ع آوری اطلاع  ات و انج  ام تحقی  ق 
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Abstract 

Background and aims: Crashes and the related human and financial losses have been 

turned to be one of the challenges of human societies in a way that road death statistics 

shows a high number of 219172 in Iran from 2005 to 2014.  

Methods: In this research, using global and valid Road Safety Development Index (RSDI) 

that illustrates general roads safety condition and consists of nine effective parameters, 

roads safety in Iran and 10 countries of southeast of Asia was analyzed from March 2010 to 

March 2011. Considering the charechtristics of the parameters, two scaling methods entitle 

"Simple Average Weighting" and "Subjective Weighting" were used.  

Results: Iran's scores were 48.35 and 45.29 for Simple Average Weighting and Subjective 

Weighting respectively and was in middle level of safety also it ranked as the fourth country 

among 11 studied ones in 2011. Although some parameters got better, comparing three last 

years, in many of them especially number of death, crashes and drivers' behavior conditions 

were unacceptable. The important point is that Subjective Weighting method acts more 

accurate than Simple Average method, respects to considering change of weights according 

to importance and their role comparing. 

Conclusion: The research findings illustrated that Iran has moved toward middle level of 

road safety from lower levels in last years. However, regards to ranking and scores resulted 

from indexes it is not in desirable conditions. 

 

Keywords: Crashes, Road safety development, Road safety index. 
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