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  چكيده

 رب  ياصل فاكتورهاي از كاري بار. باشديم يرانندگ تصادفات علت نيترمهم راننده منيناا رفتار و خطا كه دهديم نشان يرانندگ حوادث گزارشات :زمينه و هدف
 ينـدگران نيح در يكلام-يداريشن هيانوث تيفعال از يناش يكارذهن بار ابعاد يابيارز به حاضر پژوهش. دارد ميمستق ريتأث يرانندگ تصادفات بروز در كه است راننده

  .است پرداخته
 راننده تيفعال بار شاخص و ساتوبو يرانندگ سازهيشب از. كردند شركت مطالعه نيا در و انتخاب يتصادف صورت به يا حرفه اتوبوس راننده ستيب: روش بررسي

)DALI (هبـ ،يراننـدگ بـر عـلاوه دوم بلوك در و دادنديم انجام را يرانندگ تيفعال تنها رانندگان اول بلوك در: بود شده جاديا بلوك دو از شيآزما. شد استفاده 
 زمان نيب ارتباط يبررس منظور به و اسكوئر يكا و مستقل يت يهاآزمون شيآزما بلوك دو جينتا سهيمقا جهت. دادنديم پاسخ هم يكلام-يداريشن هيثانو تيفعال

  . شد گرفته بكار رسونيپ يهمبستگ بيضر ،يذهن بار با هيتجز و زدن ترمز واكنش
 شواكن زمان. شوديم يرانندگ تيفعال رد تداخل به منجر و دهديم شيافزا يمعنادار طور رابه يذهن يباركار ابعاد همه هيثانو تيفعال كه داد نشان جينتا: هايافته
 و نزد ترمـز واكنش زمان شيافزا و ينذه باركار نيب يمعنادار رابطه. افتي شيافزا يريچشمگ بطور هيثانو تيفعال وجود طيشرا در زين برخوردها تعداد و زدن ترمز
 .داشتن برخوردها تعداد و زدن ترمز واكنش زمان ،يذهن كار بار زانيم در يريتاث رانندگان يكار سابقه. شد دهيد برخوردها تعداد

 بـه جـرمن يرانندگ تيفعال در تداخل و نرانندگا يكارذهن بار شيافزا با توانديم يرانندگ نيح در هيثانو تيفعال كه كنديم شنهاديپ مطالعه نيا جينتا: گيرينتيجه
  .دهدينم كاهش را يرانندگ نيح در هيثانو تيفعال اثر يرانندگ تجربه كه دهديم نشان جينتا نيا. شود تصادفات شيافزا و زدن ترمز واكنش زمان شدن آهسته

 
  .DALI شاخص اتوبوس، رانندگان ه،يثانو تيفعال راننده، يذهن كار بار: هاكليدواژه

  مقدمه
 اهچالش از يكي آن از يناش تلفات و يكيتراف سوانح

 بـه را هـاانسـان سلامت كه است يبشر جوامع يكنون
 قتصادا بر را ياديز ياقتصاد يها نهيهز و انداخته خطر

 ازجملـه رانيـا متأسـفانه. اسـت نموده ليتحم كشورها
 عـدم از يناش تصادفات نرخ آن در كه است ييكشورها
 ريسـ همواره آن بر مؤثر عوامل و يمنيا اصول به توجه

ــعود ــته يص ــت داش ــر. ]1[ اس ــاس ب ــار اس  وزارت آم
 مـرگ عامل نيدوم ،يپزشك آموزش و درمان بهداشت،

 درصــد 60 و  بــوده يراننــدگ حــوادث ايــران در ريــم و
 اختصاص بخود را حوادث كل از يناش تلفات و جراحات

 و 9  بربرا بيترت به ارقام نيا يجهان آمار در. است داده
 .]2[است درصد 25

 حاصـل امديپ اي و مستقل امديپ كي يرانندگ تصادف
 باشديم جاده و خودرو انسان، گانه سه عوامل بيترك از

 خـود بـه يانسـان عامـل را عامـل نيشتريب يطرف از و
 عوامـل ياصـل نقـش بـه توجه با. است داده اختصاص

 صـنعت در سـابقه يبـ شـرفتيپ و تصادفات در يانسان
 محـور حول رياخ دهه چند مطالعات اغلب خودرو، ديتول

. ]3[باشـديمـ يرانندگ تصادفات بر موثر يانسان عوامل
 عوامـل روي بر زيادي تحقيقات كشورها از بسياري در
 صـورت انسـاني و طيمحـ و راه نقليـه، وسيله گانه سه

 خطـاي كـه انـد داده نشـان مطالعات نيا. است گرفته
 ليـدل بعنـوان يراننـدگ حوادث از درصد 60 در انساني
 از يكــي بعنـوان حـوادث از درصــد 95 حـدود و ياصـل

 جـاده عوامل نقش. است داشته نقش گذار ريتاث عوامل
 34 حدود بيترت به يطيمح و ييهوا و آب عوامل و يا

 .]5 ،4[است شده انيب درصد 4 و درصد
ــثانو فيتكــال از اســتفاده رشــد شيافــزا  نيحــ در هي
 يكننـده نگـران رونـد از يبخشـ قـتيحق در يرانندگ
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117 ...با اتوبوس رانندگانيذهن كار بار بر هيثانوتيفعالريتاثيابيارز

 يمـ رانندگان توجه هشاك بر روز يهايتكنولوژ اثرات
 كـه اسـت مطلب نيا گواه يمتعدد مطالعات. ]6[ باشد

 اسـتفاده همراه، تلفن از استفاده نيح در راننده عملكرد
 يسـرگرم يهـا سـتميس و يابيـ جهت هايستميس از

 همكـاران و پاركسـو مثال يبرا. ]8 ،7[ابدي يم كاهش
 تيـفعال حـال در راننده كه يزمان كه افتندي در) 2000(

 خود سرعت تا كشديم طول يشتريب زمان است هيثانو
 يآگـاه نيهمچـ و دهنـد قيـتطب مجـاز سـرعت با را

 يريچشـمگ طـور به هيثانو تيفعال نيح راننده يتيموقع
 هيثانو تيفعال انجام هنگام رانندگان. ]9[ابدي يم كاهش
. باشـند داشـته يمنـيا يراننـدگ كننـديم تلاش عموما

 ممكـن يراننـدگ از را راننـده توجـه ها تيفعال نگونهيا
 يپـ در را يذهن يكار بار شيافزا و سازد منحرف است
 و كـاهش را يراننـدگ عملكرد ييكارآ كه داشت خواهد

 كيــ انجــام. ]10[دهــديم شيافــزا را حادثــه احتمــال
 بـا همزمـان ايلامسـه و يبصر ،يسمع هيثانو تيفعال

 ل،يـموبا با صحبت و،يراد به دادن گوش مانند( يرانندگ
 از زمـان يگـذار اشتراك به منجر) ابيريمس از استفاده
 يهنگـام. ]11[شـود يمـ تيفعال دو نيب يشناخت منابع
 قـادر راننـده شـوديم منحرف جاده از يبصر توجه كه

 و كنـد عمـل يدرسـت بـه ريمس يابيرد در بود نخواهد
 .]12[ شود يم خطا بروز به منجر
 يور بـر هيـثانو تيفعال ريتاث گذشته مطالعات چه اگر

 در امـا ، ]14 ،13 ،7[ اند داده نشان را يرانندگ عملكرد
 كـه اسـت نشـده داده نشـان خاص بطور مطالعات نيا

 ياركـ بـار از بعـد كدام يرانندگ نيح در هيثانو تيفعال
 تمطالعـا در كـه گريد موضوع. ابدي يم شيافزا راننده
 هينوثا فيتكل ريتاث است، شده پرداخته آن به كمتر قبل
 نراننـدگا جملـه از يا حرفـه رانندگان عملكرد يرو بر

 يمـ هسـتند، يراننـدگ ييبالا تجربه يدارا كه اتوبوس
 كـاهش بـه منجـر تجربـه شيافزا كه ييانجا از. باشد

 احتمـال نيـا شود، يم يرانندگ در يذهن يها پردازش
ــود ــه دارد وج ــفعال ك ــثانو تي ــدگ در هي ــاث يرانن  ريت
 راننـدگان عملكـرد و يذهن كار بار يرو بر يريچشمگ
 .باشد نداشته يا حرفه

)  DALI (Driving activity load index روش

 هيآن توسط رانندگان يذهن يكار بار ابعاد يابيارز جهت
 شـده انجـام يها يبررس. است دهيگرد يطراح يپائوز
 يمعنـادار اختلاف DALI روش در كه دهد يم نشان

 ،يشــناخت ،يادراكــ طيشــرا در شيآزمــا جلســات نيبــ
 يرانندگ تيفعال در تداخل و ،يزمان تيمحدود استرس،

 مـورد روش نيـا نكـهيا ليـدل به. ]17-15[ دارد وجود
 پاسـخ ارائـه احتمـال است، كنندگان شركت اكثر قبول
 . دهديم شيافزا را يواقع
 در راننـدگان يذهنـ يكـار بـار تيـاهم بـه توجه با

 در هيـثانو هـايتيفعال كه يا بالقوه راتيتاث و يرانندگ
 العـهمط نيا گذارند، يم راننده عملكرد بر يرانندگ نيح
 يذهنـ كـار بـار بـر هيـثانو تيـفعال ريتاث يبررس يپ در

 بطـور حاضـر مطالعـه هدف. باشديم اتوبوس رانندگان
 بـر يكلام-يداريشن هيثانو فيتكل نقش يبررس خاص،

 گانراننـد عملكرد و يذهن كار بار ابعاد از كي هر يرو
 ينـدگران ساز هيشب در يدال روش از استفاده با اتوبوس،
  .باشد يم اتوبوس

 
 روش بررسي

 -يفيتوصـ نـوع از يمقطعـ -يدانيـم حاضـر مطالعه
 شـركت اتوبـوس راننـدگان از نفر ستيب. است يليتحل
 و پلميد يليتحص مدرك يدارا حومه و تهران واحد خط

 يتصادف صورت به سال 40 يال 27 يسن دامنه و بالاتر
 سـازهيشـب از. گرفتند قرار شيآزما مورد و شدند انتخاب
 هساخت رينص خواجه دانشگاه توسط كه اتوبوس يرانندگ
. دشـ اسـتفاده رانندگان عملكرد يابيارز يبرا است شده

 بـود نيماش با راننده تعامل يژگيو يدارا ساز هيشب نيا
 توانست يم را اتوبوس جهت و سرعت راننده آن در كه

ــازخورد و كنــد كنتــرل ــرا را يداريشــن و يبصــر ب  يب
 يبررسـ جهت گذشته مطالعات در. كند فراهم رانندگان

 هيشـب نيـا از يراننـدگ حوادث در يانسان عوامل نقش
 .]19 ،18[ است شده استفاده ساز

 شـاخص از راننـدگان يباركارذهن ابعاد يابيارز جهت
 كـار بـار بعـد شـش شـاخص نيا. ديگرد استفاده يدال
: از عبارتنـد بعـد شش نيا كه كند يم يابيارز را يذهن
 يداريـد نياز ،)Global Attention( يكل توجه به نياز
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)Visual Demand (، ــاز  Auditory( شــنيداري ني
Demand (، اســـــترس)Stress(، زمـــــاني نيـــــاز 

)Temporal Demand(، ــداخل ). Interference( ت
 شـود يم مطرح سوال كي عوامل نيا از كي هر براي

 عـادي راننـدگي طـول در كـه محدوديتي با متناسب و
 تـا) كم( 0 نيب يعدد كند، احساس است ممكن راننده

 مطالعـه انجـام يبـرا. كند انتخاب تواند يم را) زياد( 5
 و ايضـ توسـط كـه روش نيـا يفارسـ نسخه از حاضر

 شــده، يبررســ آن ييايــپا و يــيروا) 2015( همكــاران
 . ]20[شد استفاده

-21[ گذشـته مشـابه مطالعات در كه نيا به توجه با
 رد شـده، انتخـاب نفـر 20 تا 15 نيب نمونه تعداد ،]23
 انتخـاب يتصـادف بطـور كـه راننده 20 زين مطالعه نيا

 بلـوك دو از شيآزمـا. كردنـد شركت مطالعه در شدند،
 وكبلـ( ييتنهـا به يرانندگ انجام) 1: (بود شده ليتشك

S (و )بلوك( هيثانو تيفعال با همزمان يرانندگ انجام) 2 
D .(مختلـف يهـا كننده شركت يبرا شيآزما ياجرا 

 كــه يبطــور بــود، شــده) Counterbalance( موازنــه
 بطـور كننـدگان شـركت نصـف يبـرا شيآزمـا شروع
 گـريد نصـف و D بلوك آن از بعد  S بلوك با يتصادف
 .بود S بلوك آن از بعد D بلوك ابتدا
 خـودرو بيـتعق يراننـدگ يويسـنار از مطالعـه نيا در

 يوهايسنار نيپركاربردتر از يكي ويسنار نيا. شد استفاده
 كـه باشـد يم يرانندگ يساز هيشب مطالعات در يرانندگ

. ]26-24[ اسـت شده استفاده آن از يمتعدد مطالعات در
 و مـنيا فاصـله حفظ با ستيبا يم سوژه و،يسنار نيا در

 چـراغ كه را) LV( ييجلو يخودرو برخورد، از يريجلوگ
 خود سرعت نيهمچ و كند بيتعق بود، رفعاليغ آن ترمز
 او از) BV( عقــب يخــودرو كــه كنــد نيــيتع يطــور را

 و  LV يخودرو بلوك دو هر در) 1 شكل( ردينگ سبقت
BV  خودرو دو نيا كردند يم حركت يكساني سرعت با 
 سرعت يتصادف بطور هيثان 3 يال 2 يزمان يها فاصله در

 آنهـا سـرعت راتييـتغ كـه يبطور داننديم رييتغ را خود
 هـر در نيهمچنـ و بـود ينيب شيپ رقابليغ راننده يبرا

 بطـور خـودرو دو هـر يتصـادف بطـور نقطـه 5 در بلوك
 كـاملا سـتيبا يمـ راننـده و شـدند يم متوقف يناگهان
 طـول. كنـد يريجلـوگ برخورد از تا باشد زنگ به گوش
 دو يراننـدگ جـاده و بـود قـهيدق 8 حدود بلوك هر مدت
  .بود بانده

 اسـتفاده شـد بـدين D فعاليت ثانويه اي كه در بلـوك
ثانيه يـك جفـت عـدد رياضـي دو  10صورت بود كه هر 

رقمي بصورت شنيداري از طريق هنـدزفري بـراي سـوژه 
بـود حاصـل جمـع را  شد و از او خواسـته شـدهپخش مي

 . سوژه ميمحاسبه و بصورت كلامي بلافاصله پاسخ دهد
ه ه سـوژبايست تا قبل از ارائه جفت عدد بعد، پاسخ دهد. ب

 د بعدگفته شده بود اگر قبل از اينكه پاسخ دهد، جفت عد
و  ارائه شود، از پاسخ به جفت عدد قبل چشم پوشـي كنـد

ز ااينكـه هـدف به جفت عدد فعلي پاسخ دهد. با توجه به 
سـخ فعاليت ثانويه تنهـا افـزايش بـار كـار ذهنـي بـود، پا

ورد مها از نظر درست يا غلط بودن در مطالعه حاضر سوژه
  بررسي قرار نگرفت.

 از ادهاستف با رانندگان ذهني باركاري بلوك هر پايان در
بـراي  شـد.ارزيـابي   (DALI)راننـده باركـاري شـاخص

كننـدگان پـس از دريافـت  اجراي مطالعه حاضر شـركت
اطلاعـات كامـل از شــرايط آزمـايش فـرم رضــايتنامه در 

لعـه در خصوص نحوه انجام مطا. مطالعه را تكميل نمودند
مرين تكنندگان بعد از  شركت. توضيحاتي به آنها داده شد

روع شساز و قلقگيري كامل، آزمايش را  رانندگي در شبيه
 .كردند

 19ه سخن SPSSافزارجهت تجزيه و تحليل نتايج، نرم 
جهت مقايسـه نتـايج مراحـل مختلـف . كار گرفته شد به

 و كـاي اسـكوئر هـاي تـي مسـتقلآزمايش نيز از آزمون
استفاده گرديـد و بـه منظـور بررسـي ارتبـاط بـين زمـان 
واكنش ترمز زدن و تجزيه با بار ذهني، ضريب همبستگي 

 
 نمايي از سناريوي تعقيب خودرو -1 شكل
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 .كار گرفته شد پيرسون به
 
  هايافته 

بيست راننده اتوبوس مرد در مطالعـه حاضـر شـركت 
سـال و  27سال (كمتـرين  33كردند كه ميانگين سني 

درصد  40سال) مي باشد. مدرك تحصيلي  40بيشترين 
داراي مـدرك  درصـد 60از شركت كننـدگان ديـپلم و 

دانشــگاهي بودنــد. ميــانگين ســابقه راننــدگي شــركت 
 نتـايجسال) بود.  7/9 ± 3/2سال ( 12تا  3كنندگان از 

مربوط مقايسه بار كـار ذهنـي راننـدگان در دو شـرايط 
) 1(در نمـودار بدون فعاليت ثانويه و بـا فعاليـت ثانويـه 

بـدون فعاليـت  راننـدگي دهد كه در شـرايط نشان مي
 مربوط به حس بينايي يذهن بار ميزان نيشتربيثانويه،  

بعد تداخل (صفر) بـوده و كمترين آنها مربوط به ) 1/3(
است و اين نتايج با توجه به اينكه رانندگي اين فعاليـت 

 كـل اركارذهنيبينايي است منطقي به نظر مي رسند. ب
بدون  در شرايط رانندگي كه ميانگين هر پنج بعد است،

بود. نتايج رانندگي در شرايط با  6/1فعاليت ثانويه حدود 
دهد كه باركاري در همـه ابعـاد فعاليت ثانويه نشان مي

، بطور چشمگيري افزايش يافته اسـت DALIشاخص 
)p<0.001( جدول)بـار . در شرايط با فعاليت ثانويـه، )1

ميزان بار بيشترين . افزايش يافت 7/2كار ذهني كل به 
هني در شرايط تكليـف ثانويـه مربـوط بـه توجـه كار ذ

ــرين) 9/3( ــه ( و كمت ــس لامس ــه ح ــوط ب ) 65/0مرب
نشان مي دهد، بيشترين  1باشد. همانطور كه نمودار مي

افزايش بار كار ذهني در شرايط تكليف ثانويه نسبت به 
شرايط بدون تكليف ثانويه، مربوط به بعد تـداخل بـود، 

دون تكليف ثانويـه هـيچ بطوريكه رانندگان در شرايط ب
تداخلي را در حـين راننـدگي گـزارش نكردنـد ولـي در 

گزارش كردند. بـا  45/3شرايط تكليف ثانويه تداخل را 
توجه به افزايش چشـمگير تـداخل در شـرايط تكليـف 
ثانويه، ممكن است اين بعـد از باركـارذهني منجـر بـه 

  افزايش در ديگر ابعاد باركارذهني شده باشد.
د دهـ) نشان مي1بار كار ذهني (جدول  يسهنتايج مقا

ه كـويه، كه درشرايط بدون فعاليت ثانويه و با فعاليت ثان
ده در نظر گرفته شـ )05/0(سطح خطا كمتر از  pمقدار 
درصد اطمينـان مـي تـوان بيـان كـرد كـه  95با  است

ــاري ــه، بارك ــت ثانوي ــور  فعالي ــدگان را بط ــي رانن ذهن
  .هددمعناداري افزايش مي

و زمـان  كـل همبسـتگي بـين بـار كـار ذهنـيضريب 
ــا  ــود؛ >0001/0p( 697/0واكــنش ترمــز زدن برابــر ب ) ب

 بطوريكه با افزايش باركـار ذهنـي كـل در شـرايط وجـود
افتـه فعاليت ثانويه، زمان واكنش ترمز زدن هم افـزايش ي

  است.
مقايسه ميانگين هـاي بـين زمـان واكـنش  2جدول 

انويه و عـدم وجـود ترمز زدن در شرايط وجود فعاليت ث

  
  ي در شرايط با فعاليت ثانويه و بدون فعاليت ثانويهذهن بار سوالات به پاسخ درصد فراواني مقايسه -1نمودار 
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انو همكاريوسفي يصغر فاطمه120

 شيافـزا را راننـدگانآن است و نتايج نشان مـي دهـد 
 نيدر حانجام فعاليت ثانويه نشان داد كه  جينتا. دهديم

 ي در مقايسه با شرايط عدم وجود فعاليـت ثانويـهرانندگ
 شيافزا هيثان  22/0ان را زمان واكنش ترمز زدن رانندگ

  دهد.يم
ميانگين درصد برخوردهاي خودروي آزمـايش  2جدول 

هده دهد، همانطور كه مشـابا خودروي جلويي را نشان مي
ردهـا مي شود، در شرايط وجود فعاليت ثانويه تعـداد برخو

) افزايش يافته اسـت. ضـريب =001/0pبطور معناداري (
ا همبستگي بين بار ذهني كل و ميانگين درصد برخوردهـ

  دهد.) را نشان مي696/37(رابطه معناداري 
نتايج مطالعه حاضر تفاوت معناداري بين سـن و ميـزان 
بار كار ذهني را نشان ندادند و با توجه به اينكه رده سـني 

سـال  40تـا  27افراد شركت كننده در مطالعـه حاضـر از 
بوده است اين موضوع تا حدودي قابـل پـيش بينـي مـي 

و قابل ذكر است كه تاثير سـابقه راننـدگي بـر روي  باشد
 زمان واكـنش ترمـززدن و بـار كـار ذهنـي معنـادار نبـود

)05/0p>.(  
  
  

 گيريو نتيجهبحث 
همـه ابعـاد شـاخص كـه  نشان دادنتايج مطالعه حاضر 

ت و باركاري دالي در شرايط فعاليـت ثانويـه افـزايش يافـ
ري نسبت به شرايط بدون فعاليت ثانويـه، ميـزان بـار كـا
ود. مربوط به بعد توجه بيشترين و بعد استرس كمتـرين بـ

زمان واكنش درشرايط وجـود فعاليـت ثانويـه نسـبت بـه 
 ادفاتشرايط بدون فعاليت ثانيه آهسته تر شد و تعداد تصـ

بـار  با خودروي جلويي بطور معناداري افزايش يافت. بـين
كاري و زمان واكـنش و ميـزان تصـادفات رابطـه وجـود 

 فزايشداشت. به عبارت ديگر، وجود فعاليت ثانويه باعث ا
 آنها باركار ذهني رانندگان و نيز كاهش واكنش ترمز زدن

  و در نهايت منجر به بروز تصادف شد. 
در  ذهني ناشي از وجـود فعاليـت ثانويـهافزايش بار كار 

در ادراك و توجه راننده تداخل ممكن است حين رانندگي 
براحتي اطلاعات مورد  دتواننبدنبال آن راننده و ايجاد كند 

احتمال آن نيز وجود دارد كـه د. نياز رانندگي را بدست آور
در روند پردازش اطلاعات راننـده كـه  وجود تكليف ثانويه

ده از حافظه كاري و توانايي پـردازش بصـري شامل استفا
مي باشد، تداخل ايجاد نمايد و اين ممكن اسـت افـزايش 

دركل اين . بار كاري ذهني رانندگان را بدنبال داشته باشد

  در شرايط وجود و عدم وجود فعاليت ثانويهباركار ذهنيميانگين و انحراف معيار ابعادمقايسه-1جدول
Chi-square بدون فعاليت ثانويه با فعاليت ثانويه 

p z 
 M SD *m **SD مولفه ها  

 توجه 26/0 6/2 2/0 9/3 - 64/2 008/0
 بينايي 3/0 1/3 25/0  5/3 - 61/1 05/0
 شنيداري 2/0 7/0 33/0  85/2 - 221/3 001/0
 استرس 28/0 6/0 3/0  3/2 - 764/2 006/0
 تداخل 21/0 1 29/0  45/3 - 858/3 0001/0
بار ذهني كل 12/0 33/1 14/0  77/2 - 852/3 001/0

**SDانحراف معيار :/ *mميانگين : 

  و برخوردها در شرايط با و بدون فعاليت ثانويه )ثانيه( زمان واكنش ترمز زدنمقايسه  -2جدول 
  مقايسه  رانندگي با فعاليت ثانويه رانندگي بدون فعاليت ثانويه 

 ,t(38)= 18.672  961/0 74/0 ميانگين  زمان واكنش
p=0.001    426/0 313/0 انحراف معيار  

 ,t(38)= 37.696  1/9 5/7 ميانگين برخوردها با خودروي جلويي
p<0.0001    3/2 2/1 انحراف معيار  
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موضوع پذيرفته شده است كه افـراد بـراي داشـتن يـك 
رانندگي ايمن به توانايي هاي ادارك و توجه خود وابسـته 

 .]27 ،21[ند هست
بعـد  نتايج اين مطالعه با توجه به نمرات بار كـاري هـر

شـان ن در قبل و بعد از انجام فعاليت ثانويـه شاخص دالي
و  تداخل استرس، حس شنيداري، توجه،( داد كه پنج آيتم

گيري فعاليت ثانويه به طور چشم شرايط وجوددر ) كلبار 
 بـهيافتند كه كمترين ميـزان بـار ذهنـي مربـوط افزايش 
بـوده توجـه و بيشترين بار ذهني هم مربـوط بـه استرس 

ه ران كـاست و اين نتايج با نتايج مطالعه رويكيما و همكا
ردنـد رسي كتاثير فعاليت ثانويه بر بار ذهني رانندگان را بر

يـه فعاليـت ثانو. در مطالعـه رويكيمـا، ]21[ سـتسازگار ا
ـــوقعيتي ( ـــاهي م ـــاهش آگ ـــه ك  Situationمنجـــر ب

Awareness ( و بــدنبال آن باعــث افــزايش  شــدراننــده
زمـاني كـه درك راننـدگان از  .شـدباركاري ذهنـي كـل 

از  و اطلاعات كمتـر از حـد نيـازشرايط جاده كاهش يابد 
محيط راننـدگي دريافـت كننـد راننـده نخواهـد توانسـت 

ش شرايط محيط را بخوبي بفهمد و ميزان توجه فرد كـاه
پـيش  مي يابد و راننده براي جبران كمبود اطلاعات براي

و  جهت افزايش توجـه خـود بيني موقعيت رانندگي آينده،
ذهني  كند و بار كاردريافت اطلاعات مورد نياز تلاش مي

ايج يك توضيح براي نت. آن افزايش مي يابد دنبالكل به 
 عاليتبا ففوق اين است كه رانندگان براي انجام رانندگي 

نـد. رممكن است منابع شناختي يكساني را بكـار بب ثانويه
 فعاليـت ثانويـهبراي مثال تداخل شـناختي كـه در حـين 
 دگي براي جهتبوجود مي آيد ممكن است با مهارت رانن

 .يابي رانندگي تداخل ايجاد كند
نتايج آزمايش تعيين اثر فعاليت ثانويه بر عملكرد راننده 

در حـين راننـدگي زمـان  موبايـلنشان داد كه استفاده از 
ثانيـه افـزايش مـي  22/0واكنش ترمز زدن رانندگان را  

يافته هاي اين مطالعه همسـو بـا مطالعـات گذشـته . دهد
م و نيلسون و آل) 1994ن (لم ونيلسوآ. ]29 ،28 ،24[ ستا
فتند كه اسـتفاده از موبايـل در مطالعات خود دريا) 1991(

در حين رانندگي زمان واكـنش را در راننـدگان جـوان تـا 
ثانيه در شـرايط  439/0ثانيه و در رانندگان مسن  385/0

ايـن مطالعـات . دهـد تقعيب خودروي جلويي افزايش مي

ديگـر  زدن بـيش از زمان واكنش ترمـز كه گواه آن است
قبيـل عملكـرد فاكتورهاي مربوط بـه عملكـرد راننـده از 

راننده در حفظ مسير و تعقيب خـود، در حـين مكالمـه بـا 
در مطالعـه ) 2004ز (هاري و ويكن. موبايل تاثير مي پذيرد

حفظ مسير، زمـان واكـنش ف (خود بيان داشت اين تكالي
عنـوان مثـال وابسته به منابع جداگانه اي هستند؛ به)  ..و

زمان واكـنش حفظ مسير وابسته به ديد پيراموني راننده و 
اهميـت . ]30[ باشـدوابسته به ديـد موضـعي راننـده مـي

افزايش زمان واكنش ترمز زدن در ايمنـي ترافيـك را بـه 
برخـورد از عقـب بـه خـودروي . تـوان دريافـتآساني مي

را شامل مي درصد از تصادفات ترافيكي 40ا جلويي حدود
اولـين آلارم را بـراي  چراغ هاي ترمـز عمومـا. ]31[د شو

راننده كه در معرض خطر برخورد با خـودرو جلـويي قـرار 
ز اينكه فاصـله دارد، فراهم مي كند بدليل اينكه آنها قبل ا

شـد. دو خودرو از حد مجـاز كمتـر شـود، فعـال خواهنـد 
تداخلي كه از استفاده از موبايل در زمـان واكـنش راننـده 

تواند بر فركانس و شـدت برخوردهـاي بوجود مي آيد، مي
. از سمت عقب با افزايش زمان پاسـخ دادن تـاثير گـذارد

گويـاي تفسير اين يافته ها با توجه به نظريه هاي توجـه، 
آن است كه تاثيرات مخرب مكالمه با موبايل در راننـدگي 
بطور اساسي بخاطر انتقال توجـه از راننـدگي بـه مكالمـه 

استفاده از موبايل حين راننـدگي در عملكـرد . تلفني است
راننده با انتقال توجه به زمينه شناختي جذاب تر از وظيفـه 

 .شـد رانندگي سبب تـداخل در وظيفـه راننـدگي خواهـد
د بعضي جنبه هاي رانندگي ذاتا غيرقابل پيش بيني هستن

و وقتـي توجـه ن) عنوان مثال پريدن كودك وسط خيابا(ب
راننده به فعاليت غير از رانندگي انتقال يافته باشد، واكنش 
به اين رويدادهاي غيرقابل پيش بينـي دچـار نقـص مـي 

 بنابراين تداخل ناشي از فعاليت ثانويـه در راننـدگي. گردد
كه در اين مطالعه بيـان شـد بـه نظـر مـي رسـد كـه بـا 
مطالعات مربوط به توجه انتقـال يافتـه همخـواني داشـته 

 .]33 ،32 ،30[ است
بيشترين نقص در عملكرد راننده اي كه در حال انجـام 
فعاليت ثانويه مي باشد زماني است كـه او در حـال توليـد 

دادن بـه مي باشد؛ در حاليكه بخش گـوش پاسخمحتواي 
. مكالمه اختلال كمتري در عملكرد راننده بوجود مي آورد
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يه سـاز و بنابراين يافته هاي مطالعات انجام شـده در شـب
مطالعات ميداني شواهد يكساني را در منبع تـداخل بيـان 

همچنين يادآوري مي شود كه اين نتـايج . ]34[ كنندمي 
كه براي تفسير نتايج خود، مدل هـاي چنـد  ه ايبا مطالع
اين مـدل  .جه توزيع شده را بكار برد مغاير استمنبعي تو

-يها گوياي آن بودند كه يـك مكالمـه تلفنـي شـنيدار
آوايي نبايد بطور قابل ملاحظه اي با يك وظيفه - كلامي

 باشـددسـتي تـداخل داشـته  –فضايي -رانندگي ديداري
) 2001ن (نتايج مطالعه اي كـه اسـتراير و همكـارا. ]28[

انجام دادند نشان داد كه توجه به ورودي هـاي شـنيداري 
راديــو و تكــرار واژه هــاي شــنيده شــده از هنــدزفري در 
فعاليت رانندگي تداخلي بوجود نمي آورد ولي صـحبت بـا 
موبايل هم با هندزفري و هم بدون هندزفري و همچنين 
ايجاد كلمات هم معني  پرسـيده شـده، سـبب تـداخل در 

 .]25[د فعاليت رانندگي مي شو
نتــايج مطالعــه حاضــر نشــان داد كــه ســابقه راننــدگي 
رانندگان اتوبـوس تـاثيري در ميـزان باركـارذهني، زمـان 
واكنش ترمز زدن و تصـادفات در شـرايط وجـود فعاليـت 
ثانويه ندارد. اين يافته مغاير با نتايج مطالعـات اخيـر مـي 
ــركت  ــاران، ش ــي و همك ــه ل ــه در مطالع ــد. بطوريك باش

نندگي بالاتر عملكرد شناختي بهتري كنندگان با تجربه را
نسبت به رانندگان با تجربه رانندگي كمتر در حين انجـام 

. با كـاهش عملكـرد شـناختي، ]35[فعاليت ثانويه داشتند 
ادراك راننده از شرايط جاده كاهش مي يابد در نتيجه بـه 
دليل عدم دريافت اطلاعات كافي از محيط ممكـن اسـت 
نتواند شرايط آينده نزديك رانندگي را پيش بيني نمايـد و 
در تصميم گيري دچار اختلال شود كه اين منجر به تاخير 

د. هم چنين در مطالعه در زمان واكنش ترمز زدن مي گرد
نباتيلان و همكاران نشان داده شد وجود تكليف ثانويه در 
حين رانندگي باعث كاهش عملكرد رانندگي مـي شـود و 
گرچه همه رانندگان گزارش دادند كه انجام فعاليت ثانويه 
سبب افزايش بار ذهني مي گردد ولي رانندگان بـا سـابقه 

اشـتباهات كمتـري ميزان افزايش باركارذهني و همچنين 
. يكـي از ]36[نسبت به رانندگان كـم سـابقه داشـته انـد 

دلايل تفاوت نتايج مطالعه حاضر با ايـن دو مطالعـه مـي 
تواند اين باشد كه در مطالعه مـا همـه شـركت كننـدگان 

ــد و از لحــاظ عملكــرد و مهــارت  ــده حرفــه اي بودن رانن
رانندگي تفاوت چشمگيري نداشتند. علت ديگر براي ايـن 

در مطالعـه مـا  مغايرت، ممكن است سختي تكليف ثانويه
باشد. با توجه به سخت بودن فعاليت ثانويـه، باركـارذهني 

  همه رانندگان تحت تاثير قرار گرفته است.
 سـاز هيمطالعه حاضر استفاده زا شـب يها تياز محدود

 كيـ سـاز هيمطالعـه بـود. شـب يهمـه آزمـون هـا يبرا
 يمننداشت. رانندگان  يحركت چيبود كه ه بتيمجموعه ثا

ا ر خـودروشـتاب  يهـا يروين اي يواقع يتوانستند رانندگ
 بـه يواقعـ طياحساس كنند. رانندگان ممكن است در شرا

ا بـكننـد.  رفتاري تصادف، بطور متفاوت يعواقب جد ليدل
در  وجود نداشت و يا مهيجر چيه شيو جود، در آزما نيا

 ياهـ تيـبـا موقع راننده در مواجه يواقع يرانندگ طيشرا
 نيـا تيمحـدود گـريد نمي باشـد.شكل  نيخطرنكا به ا
د نظـر گرفتـه شـده بـو دركـه  يرانندگ يويمطالعه، سنار

نوع  سه نياز ب و،يسنار نيبود. با وجود ا يرانندگ نيا يبرا
ردن بال كمثال دن ي(برايعبارتند از: كنترل كهده رفتار رانن
 (ماننــد ســبقت گــرفتن) و يكي)، تــاكتييجلــو يخــودرو
)، به مقصـد نيمع يبازه زمان كيدر  دني(رس يكيژاسترات

را  گـريد ارداشتند و دو نوع رفت يتنها رانندگان رفتار كنترل
وا ت يمطالعه م نيا يها تيمحدود گريتجربه نكردن از د

ر د ليـموبا بـامه مكال يساز هيشب يكه برا يفين به تكل
  كرد. استفاده شد، اشاره يرانندگ نيح

 بـرفعاليـت ثانويـه  تــأثير بررســي مطالعـه اين هدف
. ودبـ راننـدگان زدن ترمـز واكـنش زمـان و باركار ذهني

 نـيباركـار ذه سطوح همه كه داد نشان مطالعه اين نتايج
 و بايـد مـي كـاهش فعاليـت ثانويـه حــين در راننـدگي
 يداپ افزايش رانندگان زدن ترمـز واكـنش زمـان همچنين

 در زدن ترمـز واكـنش زمـان وباركارذهني  بين. كند مي
 .دشـ ديـده معكوسـي معنـادار رابطه فعاليت ثانويه زمـان

تجربــه راننــدگي تــاثيري در زمــان واكــنش ترمــز زدن و 
  ميزان بار كار ذهني ناشي از رانندگي نداشت.

  
  تشكرقدير و ت

نويسندگان بر خود لازم مي دانند كه از كليه افرادي كه 
در آزمايشگاه واقعيت مجازي دانشگاه خواجـه نصـيرالدين 
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طوسي در اجراي اين مطالعه كمك كردند و همچنـين از 
راننــدگان شــركت اتوبــوس رانــي شــهر تهــران تشــكر و 
قدرداني كند. همچنين نگارندگان مراتب قدرداني خـود را 

يقات و فن آوري دانشـگاه علـوم پزشـكي از معاونت تحق
  نمايند.مازندران به دليل حمايت مالي پژوهش اعلام مي
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Abstract 
Background and aims: Car accident reports shows that the main cause of accidents is 
driver error and unsafe behavior. Workload of the major factors affecting driver has a direct 
impact on the incidence of traffic accidents. This study aimed to evaluate aspects of mental 
work load of auditory-verbal secondary task was performed while driving. 
Methods: Twenty professional bus driver randomly selected and participated in this study. 
The bus driving simulator and the burden of driver activities (DALI) was used. Experiment 
was created from two blocks: the first block drivers are only driving activity carried out and 
the second block in addition to the driver, auditory-verbal secondary task also responded to. 
To compare the results of two blocks, independent t-test and to investigate the relationship 
between a brake reaction time and mental load analysis, Pearson correlation coefficient was 
used. 
Results: The results showed that secondary task all aspects of mental workload increases 
significantly. A brake reaction time and the number of collisions dramatically increased in 
terms of the secondary task. The relationship between mental workload and increase 
reaction time was seen braking and collision numbers. 
Conclusion: The results of this study suggest that secondary task during driving can cause 
to increase the brake reaction time and risk of accidents by increasing the drivers’ mental 
workload of drivers and interfering with driving activity. These results indicate that driving 
experience does not reduce the effect of secondary activity during driving. 
 
Keywords: Driver's mental workload, Secondary task, DALI index. 
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