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Background and aims: Owing to the nature of the Car Manufacturing Industry 
and the risks and incidents in such industries, an organizational commitment 
to safety and implementation of a safety culture is essential for working in these 
industries. The purpose of this study is to investigate the relationship between 
the safety culture and its possible association with just culture in the employees 
of the Car Manufacturing Industry.
Methods: This study was a descriptive-analytical and was cross-sectionally 
conducted among a sample of 175 individuals who were employees of a Car 
Manufacturing industry. In order to assess the safety culture and just culture, 
a five-dimensional Safety Culture Questionnaire with 61 items and six-
dimensional Questionnaire with 27 questions were used respectively. Linear 
regression analysis and chi-square test were used to analyze the data, and to 
determine significant relationships. 
Results: The mean and standard deviation score of safety culture in workers 
and Supervisors were 200.8 ± 22.26 and 214.56 ± 19.4; which represents 
the safety culture of the organization. The results of the study showed that 
there is a significant relationship between safety culture and education level 
of supervisors as well as the incident events in both groups of workers and 
supervisors. A significant relationship was found between five dimensions of 
safety Culture and six sections of just culture.
Conclusion: The results showed the relationship between safety culture and 
just culture. The just culture is dependent on the safety culture. As the safety 
culture increases, the just culture will increase and the communication between 
the workers of the organization would be better.
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EXTENDED ABSTRACT

INTRODUCTION
Safety culture (SC) studies have significantly 

gained attention over the past three decades. The 
SC influences safety decisions, behavior, interaction, 
and communication and positively impacts safety 
regulations. In the modern era, where most work and 
daily life depend on advanced technology, irreparable 
damage can be caused by work-related accidents and 
events. More than 90% of accidents include human-
related factors. Human errors do not merely appear 
as an individual’s error but often in an imperfect 
behavioral culture.

Most developed countries have concluded that 
merely having management organizations and 
advanced technology is not enough to promote 
behavior-based safety in the workplace. Therefore, 
to achieve optimal safety and accident prevention, 
in addition to the role of management systems 
and observing appropriate safety principles in the 
workplace, the perception and attitude of individuals 
and organizations towards safety are required. This 
mutual understanding and attitude constitute the 
organization’s safety culture.

SC is a complex organizational structure, including 
the attitudes, values, and safety behaviors of an 
organization’s members, most of which are potentially 
changeable and associated with accident-related risk 
behaviors. Chih Wu et al. believe that safety behaviors 
directly affect an organization’s SC quality. Preventive 
measures for safety significantly affect preventing 
accidents. Besides, it has been proven that one of the 
definitive ways to reduce accidents is to promote an 
SC.

Consequently, to create an SC and Just Culture (JC), 
organizations should provide a space for employees 
to report their mistakes and those of their colleagues 
without fear of consequences. The concept of JC was 
coined by James Reason with the phrase “human beings 
are fallible” in the airline industry due to numerous 
aviation accidents in recent decades. Accordingly, it 
has become essential in other complicated processes, 
such as nuclear industries and medical centers. 
The JC is how the organization’s employees feel 
comfortable revealing and admitting their mistakes, 
creating transparency in the workplace and a fair 
work environment, maintaining human dignity, and 
respecting individuals. Correctly applying the JC in an 
organization helps reinforce the organization’s values 
and SC.

Due to the use of heavy machinery and its variety, 
the automotive industry is always one of the important 
centers of work-related accidents. Despite extensive 
studies in the field of SC in the industry, the JC is 
one of the new safety topics. Hence, available studies 
in this field have been conducted only in medical 
centers. Conducting this study in the automotive 

industry can be a prelude to further studying the JC 
in other industries in the country. Accordingly, this 
study aimed to determine the relationship between 
the level of SC and JC among workers, supervisors, 
and managers in the automotive industry.

METHODOLOGY
The present study was a descriptive-analytical and 

cross-sectional study conducted among workers, 
supervisors, and managers in the automotive industry. 
The sample size, considering a correlation coefficient 
of 0.4 and a test power of 80, included 124 participants. 
However, considering the drop rate in the sampling of 
questionnaire studies, the researchers increased the 
number to 200 people. Out of the 200 copies of the 
distributed questionnaire, 175 questionnaires were 
collected. Thirty supervisors, managers, and 145 
workers participated in this study. Sampling was done 
by simple random sampling.

This study used the standard Safety Culture (SC) 
questionnaire, the Persian version of which was 
prepared in 2010 by Nouri Parkestani, to determine the 
level of Just Culture (JC) in the automotive industry. 
The questionnaire comprised 61 items assessing the 
SC in five areas: management commitment, training, 
information exchange, supportive environment, 
barriers, and priority to safety. The options for these 
questions were rated on a 5-point scale from strongly 
disagree to strongly agree. The overall score of the SC 
for the test was equal to the sum of the scores received 
for all questions. The following formula was used to 
decide on SC.

K: Number of questionnaire items

2010 by Nouri Parkestani, to determine the level of JC in the automotive industry (3). The 
questionnaire comprised 61 items assessing the SC in five areas: management commitment, 
training, information exchange, supportive environment, barriers, and priority to safety. The 
options for these questions were rated on a 5-point scale from strongly disagree (1) to 
strongly agree (5). The overall score of the SC for the test was equal to the sum of the scores 
received for all questions. The following formula was used to decide on SC (16). 

K: Number of questionnaire items 
 

If the SC score is equal and more than 183, the organization's SC is positive, and if it is less 
than 183, the organization's SC is negative. To evaluate JC in the studied groups, the 
researchers used the Just Culture Assessment (JCA) questionnaire, the Persian version of 
Shirinzadeh et al. This questionnaire was taken from the questionnaire of Hoffman et al. in 
2013 (10). The JCA is a 27-item tool that examines the JC in the study groups in six 
dimensions. Dimensions of the questionnaire include Feedback and Communication, 
Openness of Communication, Balance, Quality of Event Reporting Process, Continuous 
Improvement, and Trust. This questionnaire scored  from the 7-point Likert scale, graded 
from strongly disagree (1) to strongly agree (7). Based on statistical calculations of the 
averages of different areas, SC and JC were obtained by dividing the total score of each 
dimension by the number of questions in that area. This study examined variables such as 
age, education, marital status, work experience, and information about the accident using a 
demographic questionnaire. Inclusion criteria were: at least one year of work experience and 
willingness to cooperate until the end of the study. The questionnaire was completed in a 
semi-supervisory manner. First, the items of both questionnaires were explained, then 
respondents completed the questionnaire, and if they were faced with a vague question, they 
asked the researcher to perform  semi-supervised learning. Linear regression analysis was 
used to examine the relationship between the dimensions of JC and SC by considering the 
occupational groups studied. The Chi-square test was also used to examine the relationship 
between SC and age, work experience, accident, and level of education. Data analysis was 
performed using SPSS 21 software. 

Results: In this study, all participants were male, and their mean (standard deviation) age and 
work experience were 37.8 (4.9) and 14.6 (4.2) years, respectively. According to the 
information obtained from the questionnaire, the average accident prevalence was 0.41 
(0.76), and 73.1% of the participants did not have any accidents. In other words, 26.9% of the 
participants had experienced an accident at least once. The education level of workers, 
supervisors, and managers varied, so that 49% of workers had a high school diploma and 
below, and 54% of supervisors had a bachelor's degree or higher. The mean (standard 
deviation) of SC in workers, supervisors, and managers was 200.8 (22.2) and 214.5 (19.4), 
respectively. The prevalence of positive SC among workers, supervisors, and managers was 
69.7% and 90%, respectively. According to the study, 52.5% of workers in the age group of 
35-40 years and 51.9% of supervisors and managers in the 40-45  age group have a positive 
SC, with the highest frequency. The mean (standard deviation) score of the JC in workers, 
supervisors, and managers was 91.7 (13.1) and 101.6 (8.6), respectively. Table 1 shows the 

If the Safety Culture (SC) score is equal to or more 
than 183, the organization’s SC is considered positive. 
If it is less than 183, the organization’s SC is considered 
negative. To evaluate Just Culture (JC) in the studied 
groups, the researchers used the Just Culture 
Assessment (JCA) questionnaire, the Persian version 
of which was prepared by Shirinzadeh et al. This 
questionnaire was adapted from the questionnaire of 
Hoffman et al. in 2013.

The JCA is a 27-item tool that examines JC in the 
study groups across six dimensions. These dimensions 
include Feedback and Communication, Openness of 
Communication, Balance, Quality of Event Reporting 
Process, Continuous Improvement, and Trust. This 
questionnaire uses a 7-point Likert scale, graded from 
strongly disagree to strongly agree. Based on statistical 
calculations of the averages of different areas, SC and 
JC were obtained by dividing the total score of each 
dimension by the number of questions in that area.
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This study examined variables such as age, 
education, marital status, work experience, and 
information about accidents using a demographic 
questionnaire. Inclusion criteria were at least one year 
of work experience and willingness to cooperate until 
the end of the study. The questionnaire was completed 
in a semi-supervised manner. First, the items of both 
questionnaires were explained to respondents who 
then completed the questionnaire. If they encountered 
a vague question, they asked the researcher for 
clarification.

Linear regression analysis was used to examine the 
relationship between the dimensions of JC and SC by 
considering the occupational groups studied. The Chi-
square test was also used to examine the relationship 
between SC and age, work experience, accidents, and 
level of education. Data analysis was performed using 
SPSS 21 software.

RESULTS
In this study, all participants were male, with a mean 

(standard deviation) age and work experience of 37.8 
(4.9) and 14.6 (4.2) years, respectively. The average 
accident prevalence was 0.41 (0.76), and 73.1% of 
the participants had not experienced any accidents, 
meaning 26.9% of the participants had experienced 
at least one accident. The education level of workers, 
supervisors, and managers varied, with 49% of workers 
having a high school diploma or below, and 54% of 
supervisors having a bachelor’s degree or higher.

The mean (standard deviation) of Safety Culture 
(SC) in workers, supervisors, and managers was 200.8 
(22.2) and 214.5 (19.4), respectively. The prevalence 
of positive SC among workers, supervisors, and 
managers was 69.7% and 90%, respectively. According 
to the study, 52.5% of workers in the age group of 35-
40 years and 51.9% of supervisors and managers in the 
40-45 age group have a positive SC, with the highest 
frequency.

The mean (standard deviation) score of Just Culture 
(JC) in workers, supervisors, and managers was 91.7 
(13.1) and 101.6 (8.6), respectively.

The relationship between positive and negative SC 
with age, work experience, education, and accident 
showed a significant relationship with the education 
levels of supervisors and managers and accidents in 
both occupational groups (P-value <0.001).

In examining the relationship between JC and SC, 
the JC area was considered a dependent variable, and 
SC was an independent variable. The results showed 
significant relationships between various dimensions 
of JC and SC.

This study provides valuable insights into the 
relationship between Safety Culture (SC) and Just 
Culture (JC) in the automotive industry’s workers, 
supervisors, and managers.

DISCUSSION AND CONCLUSION
One of the essential findings of this study is the 

relationship between SC and JC. SC affects the JC. 
In this study, the mean total score of the JC was 
97.6. In addition, a 73.1% positive SC was observed 
in the organization compared to the overall score of 
the questionnaire, indicating the JC and SC in the 
organization. In the present study, the mean score of 
SC was different between workers, supervisors, and 
managers. The previous studies on SC in industrial 
environments have shown that SC varies according to 
management goals and production lines in different 
parts of the industry and among occupational 
groups. This study’s results indicated that with the 
increase in the level of education of supervisors and 
managers, positive SC has also increased. However, 
no statistically significant relationship was found 
between workers’ level of education and SC score. 
The obtained results indicate that people’s level of 
education has a significant relationship with their 
SC, and those with more education performed better 
than those observing safety principles at work. These 
findings are consistent with the study of Halvani et al. 
in the Yazd Steel Industry, who evaluated SC but are 
inconsistent with the study results of AliMohammadi 
et al. Also, no significant relationship was found 
between SC’s age and work experience. These findings 
are consistent with the findings of MohammadFam et 
al. but are inconsistent with the study of Hon et al., 
who stated that the SC score increases with age and 
work experience. Besides, this study’s results revealed 
a statistically significant relationship between the 
SC score and accidents in staff. Indicatively, most 
individuals with a history of occupational accidents 
had a negative SC (77.3%). These results are consistent 
with the study of Jafari et al. Supervisors and managers 
play a critical role in creating the JC in an organization. 
The high level of SC in an organization means that the 
JC and related factors are a priority for the culture 
organization. Therefore, the more favorable the JC, 
the less likely similar errors will occur due to timely 
reporting. Given that the JC has been evaluated only 
in error reporting in hospitals, these studies have 
shown that the higher the JC in an organization, the 
better is reporting of error and higher is SC. The study 
results revealed that better staff ’s perception of how an 
organization deals with errors and fair treatment with 
people when errors are revealed leads to better error 
reporting and an organization’s approach to error 
management; thus increasing areas of SC including 
management commitment, supportive environment 
and priority for safety while reducing barriers such 
as blame for error and emphasis on observing safety 
principles.

 The higher the staff ’s perceptions of the reporting 
process of unsafe practices, monitoring, and 
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maintaining it, the higher the organization’s SC. This 
study showed that all areas of SC affect the Continuous 
Improvement and Quality of Event Reporting 
Process dimensions. The higher the SC, the better 
and more effective the organization’s Continuous 
Improvement and Quality of Event Reporting 
Process. Moreover, a positive linear relationship 
was found between management commitment, a 
supportive environment, and priority for safety and 
the Trust dimension. The stronger the Trust among 
the organization’s staff, the more priority is given to 
safety and a supportive environment. In addition, 
management commitment will include solving 
employees’ problems, protecting the employees’ lives, 
and the organization’s safety before starting work. In 
interpreting and discussing the findings, notably, 
this is the first time such a study has examined the 
possible relationship between the SC and JC areas. 
Regarding the relationship between areas, the JC, 
and SC, attempts have been made to interpret the 

data, observations, and experiences obtained from 
the research because, in similar research, sufficient 
data and information are not available to discuss and 
compare the results obtained in this field. Although 
the results revealed the relationship between SC and 
JC, several factors affect SC and JC that also affect 
this study’s results.

One of the limitations of this study is a large number 
of questionnaire items, the time it takes to complete 
them, and lack of access to statistics on accidents 
that occurred in production halls. Hopefully, by 
conducting further studies to control intervening 
variables and remove above-mentioned limitations 
while confirming findings, JC can be introduced as 
one of influential factors on SC.

According to this study’s findings, it can be concluded 
that components of SC and JC questionnaire affect each 
other. Organizations should provide an environment 
where staff can report their unsafe behaviors and their 
co-workers without fear of consequences.
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چکیده

كليدواژه‌ها
فرهنگ ایمنی

فرهنگ پذیرش خطا
صنعت خودروسازی

تاریخ دریافت:    1401/1/18  
تاریخ پذیرش:    1401/11/10  

زمینه و هدف: با توجه به ماهیت صنایع خودروسازی و خطرات و حوادثی که در آن بخش وجود دارد، اهمیت رعایت نکات ایمنی 
و ایجاد فرهنگ ایمنی)Safety Culture(  از ضروریات کار در این صنعت است. با توجه به اینکه در مطالعات اخیر در ایران 
کمتر به فرهنگ پذیرش خطا)Just Culture(  پرداخته شده است، هدف از مطالعه حاضر بررسی فرهنگ ایمنی و ارتباط آن با 

فرهنگ پذیرش خطا در کارگران و سرپرستان و مدیران صنعت خودروسازی می‌باشد.
روش بررسی: این مطالعه توصیفی – تحلیلی  بصورت مقطعی می‌باشد که در بین 175 نفر از کارکنان شاغل در یک صنعت 
خودروسازی اجرا شد. برای سنجش فرهنگ ایمنی از پرسشنامه فرهنگ ایمنی با 61 سؤال در 5 حیطه و برای فرهنگ پذیرش 
خطا از پرسشنامه 27 سؤالی در 6 حیطه استفاده شد. برای تجزیه‌وتحلیل داده‌ها از تحلیل رگرسیون لجستیک و آزمون کای دو 

استفاده شد.
ترتیب  به  خودروسازی  صنعت  کارکنان  در  خطا  پذیرش  فرهنگ  و  ایمنی  فرهنگ  نمره  میانگین  معیار/  انحراف  ها:  یافته 
22/40±202/53 و 12/46±97/5 بود. نتایج مطالعه حاضر نشان داد که بین فرهنگ ایمنی و سطح تحصیلات در سرپرستان، 
رخداد حادثه در گروه کارگران و سرپرستان و مدیران ارتباط معناداری وجود دارد)P value<0.05(. همچنین بین سطوح فرهنگ 

.)P value<0.05( ایمنی و فرهنگ پذیرش خطا  رابطه معنادار و قابل ملاحظه ای وجود دارد
نتیجه گیری: نتایج مطالعه حاضر، ارتباط بین فرهنگ ایمنی و فرهنگ پذیرش خطا را نشان داد. به طوری که فرهنگ 
پذیرش خطا به فرهنگ ایمنی وابسته است. با افزایش فرهنگ ایمنی، فرهنگ پذیرش خطا نیز افزایش‌یافته و ارتباطات 

بین کارکنان یک سازمان بهتر خواهد بود. 

تعارض منافع: گزارش نشده است.
منبع حمایت کننده: ندارد.

شیوه استناد به این مقاله:
Niloofar Esfandiari, Farough Mohammadian, Mohammad Ranjbarian, Hamid Soori H, Hiro Kaleh. Survey 
the safety culture and its relation with Just culture in the employees of the Car Manufacturing Industry. Iran 
Occupational Health. 2023 (01 Aug);20:10.

*انتشار این مقاله به صورت دسترسی آزاد مطابق با CC BY-NC 4.0 صورت گرفته است
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مقدمه
عوامل مهم تهدیدکننده منابع انسانی در سازمان ها،  از 
حوادث ناشی از کار هستند و یکی از راه های مهم جلوگیری 
از حوادث، به وجود آوردن و تقویت فرهنگ ایمنی است. 
در سال های اخیر توجه به اهمیت جنبه های رفتاری و 
فرهنگی مدیریت ایمنی در سازمان ها به  طور گسترده ای 
چراکه تحقیقات و بررسی های  افزایش  یافته است؛ 
انجام شده در مورد حوادث بزرگی مانند پایپرآلفا و چرنوبیل، 
نشان داد علیرغم به کارگیری کلیه فاکتورهای مهندسی 
پتانسیل  ریسک همچنان  در صنایع پر  و حفاظت شدید، 
بروز حوادث بزرگ وجود دارد(22، 23). نکته قابل  توجه 
این است که این اشتباهات صرفاً به شکل خطای یک فرد 
ظاهر نمی شوند، بلکه اغلب در قالب یک فرهنگ رفتاری 
ناقص شکل می گیرند(4، 5، 24). آمار منتشرشده از طرف 
می دهد در  کشورها و مجامع مختلف بین المللی نشان 
مراکز بزرگ و کوچک صنعتی هرسال میلیون ها نفر به 
علت حوادث ناشی از کار جانشان را از دست می دهند و یا 
دچار نقص عضو شده، بیمار یا ازکارافتاده می گردند و این 
ناشی از  بروز حوادث،  روند تلخ همچنان ادامه دارد(25). 
اعمال و شرایط ناایمن است، و البته اغلب به اعمال ناایمن 
برمی گردد(26). درصورتی که فرهنگ ایمنی یک سازمان 
اعمال افراد در آن ایمن تر است و درنتیجه  قوی باشد، 
حوادث کمتری رخ می دهد؛ به تبع آن خسارت های وارده 
لذا ضروری است  به  طور چشمگیری کمتر است(27). 
درصدد تقویت فرهنگ ایمنی حاکم باشیم که این کار از 

جنبه های مختلفی قابل  بررسی و اجراست(28). 
مطالعات در زمینه فرهنگ ایمنی در سه دهه اخیر مورد 
توجه قرار گرفته است. فرهنگ ایمنی بر تصمیمات ایمنی، 
رفتار، تعامل و ارتباطات تأثیر می گذارد و بر مقررات ایمنی 
کارها  بیشتر  که  جدید  عصر  در  دارد(1).  مثبت  اثرات 
انتظار  همواره  است،  پیشرفته  فنّاوری  به  متکی  امور  و 
می رود می رود که در اثر حوادث و رویدادهای ناشی از کار 
از  بیش  وقوع  آید(2).  بار  به  جبران ناپذیری  خسارت های 
90 در صد از حوادث به عامل انسانی مربوط می شود(3). 
که  رسیده اند  نتیجه  این  به  توسعه یافته  کشورهای  اغلب 
صرفاً داشتن سازمان های مدیریتی و فناوری پیشرفته برای 
برای  و  نیست  کافی  کار  محیط  در  ایمن  رفتارهای  ارتقاء 
رسیدن به ایمنی مطلوب و پیشگیری از حوادث، علاوه بر 
نقش دستگاه های مدیریتی و رعایت اصول ایمنی مناسب 
به  سازمان  و  افراد  نگرش  و  درك  نیازمند  کار  محیط  در 
ایمنی است؛ که این درك و نگرش متقابل، فرهنگ ایمنی 
سازمان را تشکیل می دهد(6، 7). فرهنگ ایمنی ساختاری 

و  ارزش ها  نگرش ها،  شامل  که  است  سازمان  در  پیچیده 
رفتار ایمنی اعضای یک سازمان است که اکثر آن ها به طور 
بالقوه قابل تغییر هستند و با رفتارهای حادثه ساز در ارتباط 
کیفیت  که  معتقدند  همکارانش  و   Chih Wu .(8)هستند
رفتار  تأثیر  تحت  مستقیماً  سازمان  یک  ایمنی  فرهنگ 
زمینه  در  پیشگیری  روش های  اعمال  هستند(9).  ایمنی 
و  دارد  حوادث  بروز  از  جلوگیری  در  بسزایی  تأثیر  ایمنی 
به اثبات رسیده است که یکی از روش های قطعی کاهش 
حوادث ارتقای فرهنگ ایمنی است(10). سازمان ها برای 
خطا  پذیرش  فرهنگ  آن  به تبع  و  ایمنی  فرهنگ  ایجاد 
تا  سازند  فراهم  کارکنان  برای  را  فضایی  کنند  سعی  باید 
آن  پیامد  از  ترس  بدون  را  همکارانش  و  خود  خطاهای 
توسط  خطا  پذیرش  فرهنگ  مفهوم  دهند(11).  گزارش 
صنعت  در  جایزالخطاست"  "انسان  جمله  با  ریزن  جیمز 
در  متعدد  ترافیکی  حوادث  علت  به  هوایی  حمل ونقل 
دهه های گذشته پایه گذاری شد و این موضوع اهمیت خود 
را در سایر صنایع فرایندی خطرناك مانند صنایع هسته ای 
پذیرش  فرهنگ   .(13 آورد(12،  دست  به  درمانی  مراکز  و 
شدن  افشا  از  سازمان  کارکنان  که  است  روشی  خطا، 
راحتی  احساس  اشتباهاتشان  به  اعتراف  و  خطاهایشان 
می نمایند و یک محیط کاری شفاف و عادلانه ای را ایجاد 
حفظ  افراد  احترام  و  انسانی  کرامت  آن  در  که  می نمایند 
می شود(14). به کارگیری صحیح فرهنگ پذیرش خطا در 
سازمان  ایمنی  فرهنگ  و  ارزش ها  تقویت  به  سازمان  یک 
کمک می کند(15). صنایع خودروسازی به دلیل استفاده 
کانون های  از  همواره  آن ها  تنوع  و  سنگین  ماشین آلات  از 
مطالعات  باوجود  است.  کار  از  ناشی  حوادث  بروز  مهم 
صورت گرفته  در زمینه فرهنگ ایمنی در صنایع، فرهنگ 
پذیرش خطا جزء چالش های اخیر ایمنی بوده و مطالعات 
انجام شده  درمانی  مراکز  در  بیشتر  زمینه  این  در  موجود 
می تواند  خودروسازی  صنعت  در  مطالعه  این  انجام  است. 
در  خطا  پذیرش  فرهنگ  بیشتر  بررسی  برای  مقدمه ای 
تعیین  هدف  با  حاضر  مطالعه  باشد.  کشور  صنایع  دیگر 
رابطه بین سطح فرهنگ ایمنی و فرهنگ پذیرش خطا در 
خودروسازی  صنعت  یک  مدیران  و  سرپرستان  کارگران، 

انجام گرفت.

مواد و روش‌ها
با  که  می باشد  تحلیلی_مقطعی  توصیفی  مطالعه  این 
هدف بررسی رابطه بین دو مؤلفه فرهنگ ایمنی و فرهنگ 
مدیران  و  سرپرستان  و  کارگران  بین  در  و  خطا  پذیرش 
بررسی  مورد  جامعه  شد.  انجام  خودروسازی  صنعت  یک 
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دربرگیرنده کارگران، سرپرستان و مدیران در سالن بدنه، 
سالن رنگ و سالن مونتاژ (تیبا و سراتو) می باشد. با توجه 
به عدم وجود مطالعات مشابه، نمونه پایلوت از جامعه مورد 
نظر به تعداد 30 نفر تهیه شد و ضریب همبستگی بین دو 
متغیر فرهنگ پذیرش خطا و فرهنگ ایمنی 0/4 به دست 
آمد؛ با توجه به ضریب همبستگی و توان آزمون 80 درصد 
از طریق فرمول های ذیل تعداد افراد مورد مطالعه انتخاب 

شدند(29). 
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(3)

ضریب  گرفتن  نظر  در  با  نمونه  حجم  مبنا  این  بر  لذا 
همبستگی 0/4 و توان آزمون 80 درصد، 124 نفر محاسبه 
نمونه گیری  در  ریزش  میزان  گرفتن  نظر  در  با  که  شد 
مطالعات پرسشنامه ای تعداد را به 200 نفر افزایش داده 
درصد   87/5 توزیع شده  پرسش نامه  نسخه   200 از  که 
سرپرست/   30 صنعت  این  در  شد.  جمع آوری  پرسشنامه 
مدیر و 145 کارگر در مطالعه شرکت کردند. نمونه گیری 

به صورت تصادفی ساده انجام شد.
 (Stratified نمونه گیری به صورت نمونه گیری طبقه ای
بود  کم  مدیران  تعداد  اینکه  به  توجه  با  است.   sampling)
سرپرستان و مدیران در یک گروه قرار گرفتند؛ و کل جامعه 
کارگران  و  مدیران  سرپرستان،  دسته  دو  به  بررسی  مورد 
طبقه بندی شدند و سپس با توجه به تعداد هر گروه، تنها 

در میان کارگران افراد به  صورت تصادفی انتخاب شدند.
ایمنی،  فرهنگ  سطح  تعیین  به منظور  مطالعه  این  در   
از پرسشنامه استاندارد فرهنگ ایمنی که در سال 1389 
توسط نوری پرکستانی تهیه  شده است استفاده شد؛ ضریب 
آلفای کرونباخ در این مطالعه 0/96 بدست آمد و روایی و 
پایایی آن مورد تأیید است (3). این پرسشنامه دارای 61 
تبادل  آموزش  مدیریت،  تعهد  حیطه   5 در  که  بوده  سؤال 
اولویت  و  بازدارنده  عوامل  حمایتی،  کار  محیط  اطلاعات، 
می دهد.  قرار  ارزیابی  مورد  را  ایمنی  فرهنگ  ایمنی،  به 
کاملاً  از  درجه ای   5 مقیاس  یک  سؤال ها  این  گزینه های 
مخالف (1) تا کاملاً موافق (5) امتیازبندی شده اند. امتیاز 

کلی فرهنگ ایمنی برای آزمون برابر با مجموع امتیازهایی 
است که برای تمام سؤالات دریافت نموده است. از فرمول 
می شود  استفاده  ایمنی  فرهنگ  تصمیم گیری  برای  زیر 

 :(30 ،16)
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نفر محاسبه شد که با در    124درصد،    80و توان آزمون    0/ 4لذا بر این مبنا حجم نمونه با در نظر گرفتن ضریب همبستگی  
در ریزش  میزان  گرفتن  پرسشنامه نمونه  نظر  مطالعات  به   گیری  را  تعداد  از    200ای  که  داده  افزایش  نسخه    200نفر 

کارگر در مطالعه   145مدیر و    /سرپرست  30ی شد. در این صنعت  آور جمعدرصد پرسشنامه    5/87شده  یعتوزنامه   پرسش
 تصادفی ساده انجام شد.  صورتبه یری گنمونهشرکت کردند.  

است. با توجه به اینکه تعداد مدیران کم بود سرپرستان    (Stratified sampling)  ای  گیری طبقه نمونه  صورتبه گیری   نمونه
بندی شدند و  سرپرستان، مدیران و کارگران طبقه  دسته  دول جامعه مورد بررسی به  ک  ؛ وو مدیران در یک گروه قرار گرفتند

 تصادفی انتخاب شدند.  صورت بهسپس با توجه به تعداد هر گروه، تنها در میان کارگران افراد 

 یتوسط نور  1389که در سال    یمنیاز پرسشنامه استاندارد فرهنگ ا  ،یمنیسطح فرهنگ ا  ن ییمنظور تعمطالعه به  نیدر ا 
 دییآن مورد تأ  ییا یو پا  ییبدست آمد و روا  96/0مطالعه    نیکرونباخ در ا  ی آلفا  بیشده است استفاده شد؛ ضر  هیته   یپرکستان

، حمایتیکار  محیط  ،  تبادل اطلاعات  ، آموزشتعهد مدیریتحیطه    5که در    بوده  سؤال  61  ی پرسشنامه دارا  ینا.  (3)  است
ایمنی، به  اولویت  و  بازدارنده  ا  عوامل  ارز   یمنیفرهنگ  مورد  م  یابیرا  سؤال  گزینهدهد.  ی قرار  این  مقیاس    هاهای    5یک 

امتیاز کلی فرهنگ ایمنی برای آزمون برابر با مجموع اند.   یازبندی شدهامت(  5) موافق  کاملاً( تا  1) مخالف  کاملاًای از   درجه
شود   یاستفاده م  یمنیفرهنگ ا  گیری یمتصم  ی برا  یراست. از فرمول ز  امتیازهایی است که برای تمام سؤالات دریافت نموده

(16 ,30):  
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K تعداد سؤالات پرسشنامه : 

 .  (31)به عنوان نقطه برش در نظر گرفته شد 4علاوه بر آن، در هر حیطه عدد 

 

(4) 
 

 

 
(4)

K: تعداد سؤالات پرسشنامه
علاوه بر آن، در هر حیطه عدد 4 به عنوان نقطه برش در 

نظر گرفته شد(31) .
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(4) 
 

 

 (5)

از  بیشتر  و  مساوی  ایمنی  فرهنگ  نمره  درصورتی که 
از  کمتر  اگر  و  مثبت  سازمان  ایمنی  فرهنگ  باشد،   183

183 باشد فرهنگ ایمنی سازمان منفی است. 

پرسشنامه فرهنگ پذیرش خطا 
 (JCQ1) خطا  پذیرش  فرهنگ  پرسشنامه  ارزیابی  برای 
پذیرش  فرهنگ  پرسشنامه  از  مطالعه  مورد  گروه های  در 
همکاران  و  زاده  شیرین  توسط  آن  فارسی  نسخه  که  خطا 
از  برگرفته  پرسشنامه  این  شد.  استفاده  است،  شده  تهیه 
سال  در  که  می باشد  همکارانش  و   Ho�man  پرسشنامه
2013 طراحی و مورد بررسی قرار گرفت و گستره آلفای 
از  خطا  پذیرش  فرهنگ  مختلف  حیطه های  کرونباخ 
0/655 تا 0/825 و مقدار آن برای کل پرسشنامه 0/894 
ابزار   .(10) شد  تائید  آن  پایایی  و  روایی  و  آمد  بدست 
ارزیابی فرهنگ پذیرش خطا (JCAT2) یک ابزار 27 سؤالی 
است که در 6 حیطه فرهنگ پذیرش خطا را در گروه های 
شامل:  پرسشنامه  حیطه ها  می کند.  بررسی  مطالعه  مورد 
بازخورد و ارتباطات، صداقت در ارتباطات، توازن و تعادل، 
اطمینان  و  اعتماد  و  مستمر  بهبود  دهی،  کیفیت گزارش 

است.

نحوه امتیازدهی پرسشنامه 
درجه ای   7 لیکرت  طیف  از  پرسشنامه  این  نمره گذاری 
است که از کاملاً مخالف (1) تا کاملاً موافق (7) درجه بندی  
شده است. هر چه امتیاز ها در هر حیطه بیشتر باشد بهتر 
بین  در  خطا  پذیرش  فرهنگ  که  می دهد  نشان  و  است 

افراد و گروه های مختلف سازمان وجود دارد. 
با توجه به اینکه پرسشنامه دارای 27 سؤال می باشد از 
1  Just Culture Questionnaire
2  Just culture assessment tool
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فرمول زیر برای تصمیم گیری در رابطه با فرهنگ پذیرش 
خطا استفاده می شود(30). در تعیین مطلوب یا نامطلوب 
بودن فرهنگ پذیرش خطا اگر امتیاز فرهنگ پذیرش خطا 
مساوی یا بیشتر از 108 باشد، مطلوب و کمتر از 108 را 

نامطلوب در نظر می گیریم.
K: تعداد سوالات پرسشنامه

µ= 7
2
+k k = ( )7 27 27

2
× +  108  (6)

علاوه بر آن، در هر حیطه عدد 4 به عنوان نقطه برش در 
نظر گرفته شد(32).

باشد فرهنگ    183سازمان مثبت و اگر کمتر از    یمنیفرهنگ ا  ،باشد  183  مساوی و بیشتر از  یمنینمره فرهنگ ا  کهیدرصورت
   ست.ا یسازمان منف یمنیا

 پرسشنامه فرهنگ پذیرش خطا: 

که نسخه فرهنگ پذیرش خطا  مطالعه از پرسشنامه    مورد  یهادر گروه  (2JCQ)  پرسشنامه فرهنگ پذیرش خطایابی  ارز  ی برا
و    Hoffman  پرسشنامه برگرفته از پرسشنامه    نیاستفاده شد. ا  است،فارسی آن توسط شیرین زاده و همکاران تهیه شده  

طراحی و مورد بررسی قرار گرفت و گستره آلفای کرونباخ حیطه های مختلف فرهنگ   2013در سال    باشد که  می  همکارانش
ابزار  . (10)بدست آمد و روایی و پایایی آن تائید شد  894/0برای کل پرسشنامه و مقدار آن  0/ 825تا  655/0پذیرش خطا از  

 مورد   ی هادر گروهرهنگ پذیرش خطا را  حیطه ف  6است که در    یسؤال  27ابزار    یک  (3JCAT)  خطا  رشیفرهنگ پذارزیابی  
گزارش  یفیتپرسشنامه شامل: بازخورد و ارتباطات، صداقت در ارتباطات، توازن و تعادل، ک   حیطه ها .  کند یم   بررسیمطالعه  

 ان است. ین، بهبود مستمر و اعتماد و اطمیده

 نحوه امتیازدهی پرسشنامه  

  است.   شده  ی بند( درجه7( تا کاملاً موافق )1ست که از کاملاً مخالف )ا  ی ادرجه  7  یکرتل  یفپرسشنامه از ط   ینا  ی گذارنمره
امتیاز چه  می هر  نشان  و  است  بهتر  باشد  بیشتر  حیطه  هر  در  گروه ها  و  افراد  بین  در  خطا  پذیرش  فرهنگ  که  های  دهد 

 مختلف سازمان وجود دارد. 

گیری در رابطه با فرهنگ پذیرش خطا استفاده   یر برای تصمیماز فرمول ز  باشدی م  سؤال  27پرسشنامه دارای   با توجه به اینکه
از (30)شود می بیشتر  یا  امتیاز فرهنگ پذیرش خطا مساوی  اگر  بودن فرهنگ پذیرش خطا  نامطلوب  یا  . در تعیین مطلوب 

 گیریم.  را نامطلوب در نظر می 108از باشد، مطلوب و کمتر  108

K تعداد سوالات پرسشنامه : 

µ=  =  = 108 (6) 

 

 . (32)به عنوان نقطه برش در نظر گرفته شد 4علاوه بر آن، در هر حیطه عدد 

(7) 
 

 

هر    یکل  یازامت  یم از حاصل تقسو فرهنگ پذیرش خطا    نییممختلف فرهنگ ا  های  حیطه  یانگینم  ی،آماربر اساس محاسبات  
تأهل، سابقه کار و اطلاعات    تحصیلات،  سن،یرهایی نظیر  مطالعه متغ  ینبه دست آمد. در ا  حیطهآن    سؤالاتبر تعداد    حیطه

 
2 Just Culture Questionnaire 
3 Just culture assessment tool 

 (7)

بر اساس محاسبات آماری، میانگین حیطه های مختلف 
تقسیم  حاصل  از  خطا  پذیرش  فرهنگ  و  ایمنی  فرهنگ 
امتیاز کلی هر حیطه بر تعداد سؤالات آن حیطه به دست 
تحصیلات،  سن،  نظیر  متغیرهایی  مطالعه  این  در  آمد. 
با  حادثه  رخداد  به  مربوط  اطلاعات  و  کار  سابقه  تأهل، 
استفاده از پرسشنامه دموگرافیک موردبررسی قرار گرفت. 
سال  یک  حداقل  داشتن  مطالعه  به  ورود  معیار  همچنین 
سابقه کاری با توجه به مطالعات مشابه و تمایل به همکاری 
اجرای  به  صورت  پرسشنامه  تکمیل  بود.  مطالعه  پایان  تا 
هر  سؤالات  خصوص  در  ابتدا  گردید؛  اجرا  نظارتی  نیمه 
سپس پرسشنامه  ارائه شده  توضیحاتی  پرسشنامه  دو 
چنانچه پاسخ دهنده ها  و  گردید  تکمیل  فرد  خود  توسط 
با سؤالی مبهم روبرو می شدند در اجرای نیمه نظارتی از 
و  توصیفی  آماری  روش های  از  پژوهشگر می پرسیدند. 
برای  گردید.  استفاده  مطالعه  نتایج  برآورد  برای  تحلیلی 
بررسی حیطه های  فرهنگ ایمنی و فرهنگ پذیرش خطا 
آزمون  از  مورد مطالعه  شغلی  گروه های  با  آن  ارتباط  و 
حیطه های  ارتباط  بررسی  شد. برای  استفاده  دو  کای 
فرهنگ ایمنی با حیطه های فرهنگ پذیرش خطا ضریب 
ارتباط  بررسی  برای  شد.  استفاده  اسپیرمن  همبستگی 
حیطه های فرهنگ پذیرش خطا با فرهنگ ایمنی(مثبت، 
برای  شد.  استفاده  لجستیک  رگرسیون  آزمون  از  منفی) 
فرهنگ  با  منفی)  ایمنی(مثبت،  فرهنگ  ارتباط  بررسی 

پذیرش خطا (مطلوب، نامطلوب) از آزمون کای دو، و برای 
بررسی ارتباط امتیاز فرهنگ پذیرش خطا و امتیاز فرهنگ 
ایمنی از آزمون ضریب همبستگی اسپیرمن استفاده شد. 
برای بررسی ارتباط بین فرهنگ ایمنی با سن و حادثه، از 
استفاده  دو  کای  توزیع  کیفی،  متغیر  دو  استقلال  آزمون 
شد. تجزیه و تحلیل داده ها توسط نرم افزار  SPSS ورژن 21 
انجام شد. سطح معنی دار در این مطالعه کمتر از 0/05 در 

نظر گرفته شد.

یافته ها
در این مطالعه تعداد 175 نفر شرکت کردند که کل افراد 
شرکت کننده مرد بودند. تعداد 145 نفر کارگر(82/9%) و 
30 نفر سرپرست/ مدیر(17/1%) بوده اند. طبق اطلاعات 
 0/41(0/76) حادثه  شیوع  میانگین  پرسشنامه  از  حاصل 
دچار  مطالعه  در  شرکت کننده  افراد  از   %73/1 که  بود 
از   %26/9 به عبارت  دیگر  نشده اند.  حادثه ای  هیچ گونه 
افراد مورد مطالعه تجربه حداقل یک بار حادثه را داشته اند. 
مدیران  و  سرپرستان  و  کارگران  در  تحصیلات  سطح 
زیر  و  دیپلم  کارگران  از   %49 به طوری که  بوده  متفاوت 
و  کارشناسی  مدرك  دارای  سرپرستان  از   %54 و  دیپلم 
افراد  دموگرافیک  1.اطلاعات  جدول  هستند. در  بالاتر 

شرکت کننده در مطالعه به تفکیک گروه ارائه شده است.
و  ایمنی  فرهنگ  حیطه های  امتیاز  میانگین   2 جدول 
جدول  3 میانگین امتیاز فرهنگ ایمنی افراد مورد مطالعه 
را به تفکیک گروه های شغلی نشان می دهد. طبق اطلاعات 
این دو جدول، امتیاز سطح فرهنگ ایمنی در جامعه مورد 
مطالعه با محاسبه میانگین پاسخ افراد مورد مطالعه به هر 
گردید.  تعیین  ایمنی  فرهنگ  پنج گانه  حیطه های  از  یک 
مخالف(1)  کاملاً  از  درجه ای   5 مقیاس  یک  در  پاسخ ها 
آماری  محاسبات  اساس  بر  است.  بوده  موافق(5)  کاملاً  تا 
حاصل  از  ایمنی  فرهنگ  مختلف  حیطه های  میانگین 
تقسیم امتیاز کلی هر حیطه بر تعداد گویه های آن حیطه 
می دهد  نشان  به دست آمده  نتایج  است.  آمده  دست  به 
تعهد  به  مربوط  ایمنی  فرهنگ  حیطه  در  امتیاز  بالاترین 
آن مربوط به  با میانگین امتیاز 4/44 و کمترین  مدیریت 
 3/14 امتیاز  میانگین  با  اطلاعات  تبادل  و  آموزش  حیطه 
ایمنی  فرهنگ  خصوص  در  مطالعه  یافته های  می باشد. 

 اطلاعات دموگرافيك افراد شركت كننده در مطالعه به تفكيك گروه 1جدول 
  

  درصد انحراف معيار ميانگين متغير
  - 9/4 8/37 سن

  - 2/4 6/14 سابقه كار
  1/73 76/0 41/0 شيوع حادثه

 
  

جدول 1. اطلاعات دموگرافیک افراد شرکت کننده در مطالعه به تفکیک گروه
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نشان می دهد میانگین امتیاز حیطه های فرهنگ ایمنی در 
گروه سرپرستان و مدیران بالاتر از گروه کارگران می باشد. 
بین گروه های شغلی مورد مطالعه میانگین امتیاز فرهنگ 
ایمنی  فرهنگ  میانگین  به طوری که  است  متفاوت  ایمنی 
در سرپرستان و مدیران 214/36 و در کارگران 08/ 200 
کارگران   %69/7 و  مدیران  و  سرپرستان   %90 می باشد. 

دارای فرهنگ ایمنی مثبت بودند. 
حیطه های  میانگین  آماری  محاسبات  اساس  بر 
هر  کلی  امتیاز  تقسیم  حاصل  از  خطا  پذیرش  مختلف 
نتایج  آمد.  دست  به  حیطه  آن  سوالات  تعداد  بر  حیطه  
امتیاز  معیار  انحراف  و  میانگین  می دهد  نشان   5 جدول 
در  شرکت کننده  افراد  کل  در  خطا  پذیرش  فرهنگ 
بین  در  امتیاز  این  اما  بود   104/49±18/19 مطالعه 
به  طوری که  بوده  متفاوت  مدیران  و  سرپرستان  کارگران، 

و  سرپرستان  در  و   103/55  ±  18/85 کارگران  در 
فرهنگ  امتیاز  میانگین  109/03بود.  مدیران±14/01 
کارگران  از  بیشتر  مدیران  و  سرپرستان  در  خطا  پذیرش 
کارگران   %33/1 و  مدیران  و  50% سرپرستان  است. 
آماری  نظر  از  بودند.  مطلوب  خطا  پذیرش  فرهنگ  دارای 
اختلاف معناداری بین فرهنگ پذیرش خطا در کارگران، 
دیگر  عبارت  به  یا  نمی شود.  دیده  مدیران  و  سرپرستان 
بین فرهنگ پذیرش خطا و گروه شغلی ارتباط معناداری 
حیطه های  امتیازات  میانگین   .(p=0/079 ندارد(  وجود 
و  مطالعه  مورد  گروه   دو  در  نیز  خطا  پذیرش  فرهنگ 
گروه های شغلی متفاوت است. طبق نتایج به دست آمده از 
نظر  از  ایمنی  فرهنگ  حیطه  در  امتیاز  بالاترین   4 جدول 
شرکت کنندگان در مطالعه مربوط به حیطه بهبود مستمر 
آن  کمترین  و   4/05±1/08 معیار  انحراف  و  میانگین  با 

 مطالعه  موردفرهنگ ايمني به تفكيك گروه شغلي در افراد  هايحيطهدر  شدهكسبامتياز  2جدول 
 

 گروه شغلي   ي فرهنگ ايمنيهاطهيح
  تعداد
 (نفر) 

  امتيازكلي 

  ميانگين(انحراف معيار)   حداكثر امتياز  حداقل امتياز    

  تعهد مديريت 
37/4) 57/0(  86/5 95/2 145 كارگر  
  77/4) 41/0(  68/5  82/3  30  مدير  /سرپرست
  44/4)56/0(  86/5 95/2 175 كل

  آموزش و تبادل اطلاعات
  09/3) 40/0(  08/4 2 145 كارگر
  15/3) 31/0(  77/3  08/2  30  مدير  /سرپرست
  14/3) 33/0(  08/4 2 175 كل

  محيط حمايتي 
  40/3) 55/0(  75/4  17/2  145  كارگر 
  71/3)36/0(  58/4  92/2  30  مدير  /سرپرست
  45/3) 53/0(  75/4 17/2 175 كل

  عوامل بازدارنده 
  04/3)67/0(  57/4 14/1 145 كارگر
  3/ 26)60/0(  29/4  29/1  30  مدير  /سرپرست
  22/3)61/0(  57/4 14/1 175 كل

  اولويت به ايمني 
  64/3)41/0(  5  60/2  145  كارگر 
  96/3) 48/0(  5  80/3  30  مدير  /سرپرست
  4/ 039) 35/0(  5 60/2 175 كل

  
   

جدول 2. امتیاز کسب‌شده در حیطه های فرهنگ ایمنی به تفکیک گروه شغلی در افراد مورد مطالعه

 
 ي شغليهاگروهامتياز فرهنگ ايمني در افراد مورد مطالعه به تفكيك  3جدول 

 
  فرهنگ ايمني     

    
حداقل 
  امتياز 

حداكثر 
  امتياز 

  ميانگين
  (انحراف معيار) 

  منفي
  تعداد(درصد) 

  مثبت
  تعداد(درصد) 

  كل
  تعداد(درصد) 

گروه هاي شغلي 
  

  145) 100(  101)7/69(  44) 3/30(  200/ 08)25/22(  251  145  كارگر 

  30) 100(  27)90(  3)10(  36/214)40/19(  262  176  مدير  /سرپرست  
 
  

جدول 3. امتیاز فرهنگ ایمنی در افراد مورد مطالعه به تفکیک گروه‌های شغلی
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مربوط به حیطه صداقت در ارتباطات با میانگین و انحراف 
معیار 0/56 ± 3/07 می باشد.

نتایج آزمون آماری کای دو پیرسون نشان می دهد که 
فرهنگ ایمنی کارگر با فرهنگ ایمنی سرپرست و مدیر با 
هم اختلاف معناداری دارند، یعنی فرهنگ ایمنی با گروه 
 .(p=0/022)دارند معناداری  ارتباط  آماری  نظر  از  شغلی 
ایمنی  فرهنگ  حیطه های  ارتباط  نتایج   6 جدول  در 
بین  است.  شده  ارائه  مطالعه  مورد  شغلی  گروه های  و 
اطلاعات،  تبادل  و  آموزش  مدیریت،  تعهد  حیطه های 
مورد  شغلی  گروه های  با  ایمنی  اولویت  و  بازدارنده  عوامل 
مطالعه ارتباط معناداری وجود ندارد(p>0/05)، همچنین 
در حیطه محیط حمایتی با گروه های شغلی مورد مطالعه 

.(p=0/014)از نظر آماری ارتباط معناداری وجود دارد
که  می دهد  نشان   7 جدول  طبق  پژوهش  یافته های 
متفاوت  شغلی  گروه های  بین  خطا در  پذیرش  فرهنگ 

این   0/05 معناداری  سطح  در  آماری  نظر  از  اما  است 
مختلف  حیطه های   .(p=0/07)نیست معنادار  اختلاف 
متفاوت  شغلی  گروه های  بین  در  خطا  پذیرش  فرهنگ 
است. نتایج آزمون آماری کای دو با یک درجه آزادی بین 
حیطه های فرهنگ پذیرش خطا و گروه های شغلی مورد 
و  ارتباطات  در  صداقت  حیطه های  بین  داد  نشان  مطالعه 
تعادل و توازن و گروه های شغلی طبقه بندی شده از لحاظ 

 .(p<0/05)آماری ارتباط معناداری وجود دارد
هیچکدام  با  اطلاعات  بازخورد  حیطه   ،8 جدول  طبق 
حیطه  ندارد.  همبستگی  ایمنی  فرهنگ  حیطه های  از 
صداقت در ارتباطات با حیطه های تعهد مدیریت و محیط 
حمایتی از حیطه های فرهنگ ایمنی همبستگی در سطح 
با  تنها  تعادل  و  توازن  حیطه  دارد.   (p<0/01)معناداری
با  و  نداشته  همبستگی  اطلاعات  تبادل  و  آموزش  حیطه 
معناداری  همبستگی  ایمنی  فرهنگ  حیطه های  دیگر 

 مطالعه  موردفكيك گروه شغلي در افراد فرهنگ پذيرش خطا به ت هايحيطهدر  شدهكسبامتياز  4جدول 
 

فرهنگ   حيطه هاي 
  پذيرش خطا 

  گروه هاي شغلي 
  تعداد
  (نفر) 

    امتياز كلي   
  ميانگين(انحراف معيار)   حداكثر امتياز  حداقل امتياز

  بازخورد و اطلاعات
  95/3) 85/0(  20/6  2  145  كارگر 
  22/4) 92/0(  7  3  30  مدير  /سرپرست
  4) 87/0(  7  2  175  كل

  صداقت در ارتباطات
  05/3)56/0(  75/4 75/1 145 كارگر
  16/3) 53/0(  50/4  25/2  30  مدير  /سرپرست
  07/3)56/0(  75/4 75/1 175 كل

  تعادل و توازن 
  63/3)620/0(  5 2 145 كارگر
  04/4)46/0(  80/4  40/3  30  مدير  /سرپرست
  3/ 69)61/0(  5  2  175  كل

كيفيت  
  دهيفرايندگزارش

  3/ 53)432/0(  5 20/2 145 كارگر
  52/3)36/0(  40/4  80/2  30  مدير  /سرپرست
  53/3) 43/0(  5 20/2 175 كل

  بهبود مستمر 
 71/3) 90/0(  27 145 كارگر
  12/4) 11/1(  67/5  33/2  30  مدير  /سرپرست
  05/4) 08/1(  7  2  175  كل

  اعتماد و اطمينان 
  32/3) 04/1(  6 1 145 كارگر
  80/3) 47/0(  80/4  3  30  مدير  /سرپرست
  40/3) 98/0(  6 1 175 كل

  
   

جدول 4. امتیاز کسب‌شده در حیطه های فرهنگ پذیرش خطا به تفکیک گروه شغلی در افراد مورد مطالعه

  
  

 ي شغلي هاگروهامتياز فرهنگ پذيرش خطا در افراد مورد مطالعه به تفكيك  5جدول 
 

  2χآزمون  پذيرش خطافرهنگ

  
حداقل 
  امتياز 

حداكثر 
  امتياز 

  ميانگين
  (انحراف معيار) 

  مطلوب
  تعداد(درصد) 

 نامطلوب 
  تعداد(درصد) 

  كل
  د(درصد) تعدا

  

55/103  165  50  كارگر  ( 85/18 ) )1/33( 48  )9/66( 97  )100 (145  08/3=2χ  
03/109  135  83  مدير  /سرپرست ( 01/14 ) )50(15  )50(15  )100 (30  Pr = 079/0  
49/104  50  165  كل ( 19/18 ) 63(36) 112(64) 175(100)  

 
  

جدول 5. امتیاز فرهنگ پذیرش خطا در افراد مورد مطالعه به تفکیک گروه‌های شغلی
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 مطالعه  موردي شغلي  هاگروه وفرهنگ ايمني  هايحيطهاط نتايج ارتب 6جدول 
 

  گروه شغلي   ها حيطه
  مثبت

  (درصد) 
  منفي

  (درصد) 
 2χ  *P value آماره آزمون  كل

  ت يريتعهد مد
)144  كارگر  31 /91 ) 1( 69/0 ) 145  

  30 (0)0 (100)30  مدير  /سرپرست  64/0  20/0
)174  كل 43 /99 ) 1( 57/0 ) 175 

آموزش و تبادل 
  اتاطلاع

  145 (20)29 (80)116  كارگر 
  30 (30)9 (70)21  مدير  /سرپرست  227/0  46/0

)137  كل 29 /78 ) 38( 71/21 ) 175  

  ي تيحما طيمح
)112  كارگر  24 /77 ) 33( 76/22 ) 145  

)29  مدير  /سرپرست *0/014  99/5 67/96 ) 1( 33/3 ) 30  
)141  كل 67/96 ) 34( 43/19 ) 175  

  عوامل بازدارنده 
)110  كارگر  86/75 ) 35( 14/24 ) 145  

  30 (30)9 (70)21  مدير  /سرپرست  50/0  45/0
)131  كل 86/74 ) 44( 14/25 ) 175  

  اولويت ايمني
)140  كارگر  55 /96 ) 5( 45/3 ) 145  

)0 (100)30  مدير  /سرپرست 30/0  06/1 00/0 ) 30  
)170  كل 14 /97 ) 5( 86/2 ) 175  

  فرهنگ ايمني 
)101  كارگر  66/69 ) 44( 34/30 ) 145  

)3 (90)27  مدير  /سرپرست *0/022  23/5 86/26 ) 30  
)128  كل 14 /73 ) 47( 86/26 ) 175  

     *آماره آزمون كاي دو با يك درجه آزادي              
 

  

جدول 6. نتایج ارتباط حیطه های فرهنگ ایمنی و گروه‌های شغلی مورد مطالعه

 مطالعه  موردهاي فرهنگ پذيرش خطا در افراد  نتايج ارتباط بين حيطه 7جدول 
 

  2X   *value-pآماره آزمون  كل  نامطلوب   مطلوب  گروه شغلي   ها حيطه

بازخورد و 
اطلاعات

)81  كارگر    86/55 ) 64( 14/44 ) 145  
68/3  

 
06/0 )11  مدير  /سرپرست  67/36 ) 19( 33/63 ) 30 

)92  كل 57/52 ) 83( 43/47 ) 175 

ت در 
صداق

ارتباطات 
)66  كارگر    52/45 ) 79( 48/54 ) 145  

44/4  
 

 

)20  مدير  /سرپرست *0/035 67/66 ) 10( 33/33 ) 30 
)86  كل 14/49 ) 89( 86/50 ) 175 

تعادل و توازن 

)47  كارگر  41/32 ) 98( 59/67 ) 145  
72/4  

 
)16  مدير  /سرپرست *0/03 33/53 ) 14( 67/46 ) 30 

ش 175 (64)112 (36)63  كل
ت گزار

كيفي
دهي

)21  كارگر    48/14 ) 124( 52 /85 ) 145  
422/0  

 
516/0  30 (90)27 (10)3  مدير  /سرپرست 

)24  كل 71/13 ) 151( 29 /86 ) 175 

بهبود مستمر 
 

)11  كارگر  6/11 ) 134( 41 /92 ) 145  
19/0  

 
657/0  
 

 30 (90)27 (10)3  مدير  /سرپرست
 175 (92)161 (8)14  گل

اعتماد و 
اطمينان 

)34  كارگر    45/23 ) 111( 55 /76 ) 145  
27/2  

 
132/0 )11  مدير  /سرپرست  67/36 ) 19( 33/63 ) 30 

)45  كل 17/25 ) 130( 29 /74 ) 175 

گ  
فرهن

ش خطا 
پذير

 

)48  كارگر  10/33 ) 97( 90/66 ) 145  
08/3  

 
07/0  30(50)15(50)15  مدير  /سرپرست 

 175 (64)112 (36)63  كل
  

   

جدول 7. نتایج ارتباط بین حیطه های فرهنگ پذیرش خطا در افراد مورد مطالعه
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از  بازدارنده  عوامل  حیطه  با  اطمینان  و  اعتماد  دارد. 
فرهنگ ایمنی همبستگی معناداری ندارد. حیطه کیفیت 
فرهنگ  حیطه های  تمام  با  مستمر  بهبود  و  گزارش دهی 
ایمنی همبستگی مستقیم و معناداری دارند تنها کیفیت 
و  معکوس  همبستگی  حمایتی  محیط  با  گزارش دهی 

.(p<0/01)معناداری دارد
نتایج ارتباط فرهنگ ایمنی منفی و مثبت با حیطه های 
لجستیک  رگرسیون  از  استفاده  با  خطا  پذیرش  فرهنگ 
نشان داد که بین فرهنگ ایمنی مثبت و منفی با حیطه ی 
وجود  معناداری  ارتباط  آماری  لحاظ  از  مستمر  بهبود 
دارد(p=0/005). با تغییر سطح فرهنگ از فرهنگ ایمنی 
منفی به فرهنگ ایمنی مثبت حیطه بهبود مستمر 1/37 
فرهنگ  حیطه های  دیگر  بین  می یابد.  افزایش  برابر 
پذیرش خطا با فرهنگ ایمنی مثبت و منفی از لحاظ آماری 
ارتباط معناداری یافت نشد. نتایج بررسی ارتباط فرهنگ 

ایمنی مثبت و منفی با حیطه های فرهنگ  پذیرش خطا 
گرفتن  نظر  در  بدون  لجستیک  رگرسیون  از  استفاده  با 

گروه های شغلی مورد مطالعه در جدول 9  آمده است.
خطا  پذیرش  فرهنگ  بین  دو  کای  آزمون  طبق 
در  منفی)  (مثبت،  ایمنی  فرهنگ  و  نامطلوب)  (مطلوب، 
ارتباط  مدیر)  و  سرپرست  شغلی(کارگر،  گروه های  بین 
فرهنگ  بین  ارتباط   10 جدول  نشد.  مشاهده  معناداری 
پذیرش خطا (مطلوب و نامطلوب) و فرهنگ ایمنی (مثبت، 

منفی) را نشان می دهد. 
نتایج ارتباط فرهنگ پذیرش خطا(مطلوب و نامطلوب) و 
فرهنگ ایمنی(منفی و مثبت) با استفاده از آزمون کای دو 
با درجه آزادی 1 نشان داد که بین فرهنگ پذیرش خطا با 
 ،(0p=/988)فرهنگ ایمنی ارتباط معناداری وجود ندارد
درجه  یک  با  دو  کای  آزمون  نیز  کارگران  شغلی  گروه  در 
ارتباط  ایمنی  فرهنگ  و  خطا  پذیرش  فرهنگ  بین  آزادی 

 رش خطا هاي فرهنگ پذيهاي فرهنگ ايمني و حيطهنتايج ضريب همبستگي اسپيرمن بين حيطه 8جدول 
 

  فرهنگ ايمني             
  فرهنگ پذيرش خطا 

 اولويت به ايمني   عوامل بازدارنده   محيط حمايتي   آموزش وتبادل اطلاعات  تعهد مديريت 

015/0 09/0 084/0 106/0  بازخورد اطلاعات  104/0  
- **076/00/205 **0/2  صداقت در ارتباطات 074 /0  117/0  

-**0/85  توازن و تعادل  011 /0  0/797** *15/0 -  0/645** 

 **0/203  234/0** **379/ 0-*0/192**0/42  كيفيت گزارش دهي

 **0/319  447/0** **0/490 **0/346**0/54  بهبود مستمر 

 **0/310  - 095/0 **042/00/405**0/39  اعتماد و اطمينان 

  05/0* معني داري در سطح                       0/ 01** معني داري در سطح 
  

جدول 8. نتایج ضریب همبستگی اسپیرمن بین حیطه های فرهنگ ایمنی و حیطه های فرهنگ پذیرش خطا

 هاي فرهنگ پذيرش خطا با فرهنگ ايمني (مثبت، منفي) نتايج ارتباط حيطه 9جدول 
 

  P value Exp(B)  درجه آزادي   مون آماره آز خطاي استاندارد ضريب رگرسيون حيطه هاي فرهنگ پذيرش خطا
  94/0  366/0 1   81/0 06/0 -55/0 بازخورد اطلاعات

  02/1  629/0 1 23/0 04/0 22/0 صداقت در ارتباطات
  12/1  109/0 1 57/2 07/0 11/0  توازن و تعادل 

  05/1  591/0 1  28/0  10/0  05/0  كيفيت گزارش دهي
  37/1  005/0  1 88/7 11/0 32/0  بهبود مستمر 

  94/0  184/0  1 76/1 04/0 31/0 عتماد و اطمينان ا
 فرهنگ ايمني منفي كد صفر و فرهنگ ايمني مثبت كد يك  *                    

  

جدول 9. نتایج ارتباط حیطه های فرهنگ پذیرش خطا با فرهنگ ایمنی )مثبت، منفی(

 هاي شغلي مورد مطالعهو گروه نتايج ارتباط فرهنگ پذيرش خطا و فرهنگ ايمني 10جدول 
 

 P valueكاي دو منفي مثبت   
=756/0Pr  096/0  12  36  مطلوب  كارگر 
      22  75  نامطلوب   

   = 99/0Fisher's exact  -  1  14  مطلوب  سرپرست و مدير 
   1 14  نامطلوب  

 
  

جدول 10. نتایج ارتباط فرهنگ پذیرش خطا و فرهنگ ایمنی و گروه های شغلی مورد مطالعه
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گروه  در  همچنین  و   (p=0/756)ندارد وجود  معناداری 
بین  فیشر  دقیق  آزمون  طبق  مدیر  و  سرپرست  شغلی 
معناداری  ارتباط  ایمنی  فرهنگ  و  خطا  پذیرش  فرهنگ 
پذیرش  فرهنگ  ارتباط  نتایج   .(p=0/999)ندارد وجود 
خطا و فرهنگ ایمنی با آزمون کای دو در جدول 11 آمده 

است. 
امتیاز  بین  اسپیرمن  همبستگی  ضریب  آزمون  طبق 
ارتباط  خطا  پذیرش  فرهنگ  امتیاز  و   ایمنی  فرهنگ 
گروه  در   .(p=0/001)دارد وجود  آماری  نظر  از  معناداری 
پذیرش  فرهنگ  و  ایمنی  فرهنگ  بین  نیز  کارگر  شغلی 
گروه  در  ولی  دارد(0/018)  وجود  معناداری  ارتباط  خطا 
فرهنگ  و  ایمنی  فرهنگ  بین  مدیر  و  سرپرست  شغلی 
 12 جدول  در  ندارد.  وجود  معنادار  اختلاف  خطا  پذیرش 
با  ایمنی  فرهنگ  و  خطا  پذیرش  فرهنگ  ارتباط  نتایج 

آزمون ضریب همبستگی اسپیرمن آمده است.

بحث 
هدف از تحقیق حاضر تعیین ارتباط بین سطح فرهنگ 
سرپرستان  کارگران،  در  خطا  پذیرش  فرهنگ  و  ایمنی 
انجام  گرفت.  انجام  خودروسازی  صنعت  یک  مدیران  و 
ایمنی  فرهنگ  مطالعـه  با  رابطه  در  تحقیقات  این گونه 
و  خـاص  فرهنـگ  علت  بـه  خطا  پذیرش  فرهنگ  و 
کاری  محیط   و  کارگران  به   فرد  منحصر  ویژگی های 
کارخانه ها و شرکت های ایرانی مشکلاتی را به دنبال خواهد 
داشت و بـه خـاطر ارزش ها و عقاید مـشترك کــارگران 
در خـصوص مسائل ایمنـی کــاملاً متفــاوت از کشورهای 
توسعه یافته و صنعتی می باشد. از مهم ترین یافته های این 

پرسشنامه  مختلف  ارتباط بین حیطه های  داشتن  مطالعه 
نتایج  می باشد.  خطا  پذیرش  فرهنگ  و  ایمنی  فرهنگ 
پذیرش  فرهنگ  بر  ایمنی  فرهنگ  که  داد  نشان  مطالعه 
خطا تأثیرگذار است و نیز فرهنگ پذیرش خطا وابسته به 
را  بستری  می تواند  ایمنی  فرهنگ  و  است  ایمنی  فرهنگ 
برای کارکنان فراهم کند تا گزارش خطا از طرف کارکنان 
یک ارزش تلقی شود و کارکنان بتوانند به راحتی خطاهای 
خود را گزارش دهند. فرهنگ ایمنی در یک سازمان، بیانگر 
نگرش کلی سازمان نسبت به ایمنی است. فرهنگ ایمنی 
مطلوب عاملی است که به  موجب آن کلیه ی کارکنان اعم 
از مدیرعامل تا کارگران متعهد می شوند که سهم عمده ای 
ارزیابی  باشند.  داشته  دیگر  همکاران  و  خود  ایمنی  در  را 
به  وسیله ی  که  است  ذره بینی  همچون  ایمنی  فرهنگ 
زیدی  محمدی  مطالعه ی  می بینیم.  را  سازمان  کل  آن 
می تواند  ایمنی  فرهنگ  ارزیابی  که  داد  نشان  همکاران  و 
پایش کننده کلیه ی اقدامات مدیریت ایمنی در سازمان ها 
و صنایع باشد(33). به  موجب نتایج حاصله از آن می توان 
ایمنی  قبال  در  کاری  گروه های  کلیه ی  نقش  فهمید 
راستا  این  در  خود  نوبه  به   یک  هر  و  بوده  چگونه  سازمان 
درمجموع  داده اند(33).  اختصاص  خود  به  را  سهمی  چه 
برای  کاتالیست  به عنوان  می تواند  ایمنی  فرهنگ  ارزیابی 

تغییر عمل نماید.
فرهنگ  کلی  امتیاز  میانگین  انجام شده  مطالعه  در   .
 %73/1 همچنین  آمد.  دست  به   97/6 خطا  پذیرش 
در  که  داشت  وجود  سازمان  در  مثبت  ایمنی  فرهنگ 
وجود  نشان دهنده  پرسشنامه  کلی  امتیازبندی  با  مقایسه 
فرهنگ پذیرش خطا و فرهنگ ایمنی در سازمان می باشد. 

 نتايج ارتباط فرهنگ پذيرش خطا و فرهنگ ايمني با آزمون كاي دو  11جدول 
 

    فرهنگ ايمني   

فرهن
ش خطا 

گ پذير
  P value كاي دو منفي مثبت   

  
  مطلوب

  
50  
 

  
13  

 
 
0002 /0 

 
 

988/0 
  23 89 نامطلوب  

 
  

جدول 11. نتایج ارتباط فرهنگ پذیرش خطا و فرهنگ ایمنی با آزمون کای دو

 نتايج ارتباط فرهنگ پذيرش خطا و فرهنگ ايمني با آزمون ضريب همبستگي اسپيرمن  12جدول 
 

  P value  ضريب همبستگي اسپيرمن   
 *0/018  197/0  كارگر 

  519/0 123/0 سرپرست و مدير
 **0/001 224/0  كل

  0/ 05* معناداري در سطح     01/0معناداري در سطح    **  
 

جدول 12. نتایج ارتباط فرهنگ پذیرش خطا و فرهنگ ایمنی با آزمون ضریب همبستگی اسپیرمن
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بین  در  ایمنی  فرهنگ  نمره  میانگین  حاضر  مطالعه  در 
مطالعات  بود.  متفاوت  مدیران  و  سرپرستان  و  کارگران 
صنعتی  محیط های  در  ایمنی  فرهنگ  زمینه  در  گذشته 
نشان دادند که فرهنگ ایمنی با توجه به اهداف مدیریت 
بین  در  و  صنعت  مختلف  قسمت های  در  تولید  خط  و 
گروه های شغلی متفاوت است (17). حیطه های مختلف 
پرسشنامه فرهنگ پذیرش خطا و ارتباط آن با گروه های 
توازن  حیطه های  بین  که  داد  نشان  موردمطالعه  شغلی 
مورد  شغلی  گروه های  با  ارتباطات  در  صداقت  و  تعادل  و 
مطالعه ارتباط معناداری وجود دارد؛ و نتایج بدست آمده 
کمتر  کارگران  در  حیطه ها  این  امتیاز  میانگین  بررسی  از 
حیطه  امتیاز  میانگین  به طوری که  می باشد  سرپرستان  از 
توازن و تعادل در کارگران(0/620)3/63و در سرپرستان و 
مدیران(0/46)4/04 می باشد. لذا فرهنگ پذیرش خطا در 
مدیران و سرپرستان بالاتر از کارگران صنعت خودروسازی 
و   Terry von �aden مطالعه  نتایج  با  که  است  بوده 
رسول  پژوهش  نتایج  دارد(34).  همخوانی  همکارانش 
زاده و همکاران در کارکنان بیمارستان های اردبیل نشان 
می دهد که میانگین ابعاد مختلف فرهنگ خطاپذیری در 
ابعاد  در  چند  هر  است،  متفاوت  مختلف  شغلی  گروه های 
دهی  گزارش  بعد  در  فقط  پذیری  خطا  فرهنگ  مختلف 
متفاوت  شغلی  گروه های  در  را  داری  معنی  تفاوت  خطا 

نشان نمی دهد که با مطالعه حاضر مطابقت دارد(35).
افزایش  با  که  است  بوده  این  نشانگر  تحقیق  این  نتایج 
فرهنگ  میزان  مدیران،  و  سرپرستان  در  تحصیلات  سطح 
ایمنی مثبت نیز افزایش پیدا کرده است اما در کارگران از 
ایمنی  فرهنگ  نمره  و  تحصیلات  سطح  بین  آماری  لحاظ 
است  آن  بیانگر  نتایج  نداشت.  وجود  معناداری  ارتباط 
ارتباط  آن ها  ایمنی  فرهنگ  با  افراد  تحصیلات  سطح  که 
معناداری دارد و افراد با تحصیلات بیشتر عملکرد بهتری 
نشان  خود  از  کار  حین  در  ایمنی  اصول  رعایت  به  نسبت 
می دادند که این یافته ها با مطالعه حلوانی و همکارانش در 
صنایع فولاد یزد که به ارزیابی فرهنگ ایمنی پرداخته بودند 
و  علی محمدی  مطالعه  نتایج  با  مغایر  ولی  داشته  مطابقت 
همکاران می باشد(16، 17). همچنین بین فرهنگ ایمنی 
یافته  این  نشد  یافت  معناداری  ارتباط  کار  سابقه  و  سن  با 
با یافته های مطالعه ی محمد فام و همکاران(18) مطابقت 
و  همکاران(19)  و   Hon مطالعه  یافته های  با  ولی  داشته 
و  سن  افزایش  با  داشتند  اظهار  پرکستانی(3) که  نوری 
مطابقت  می یابد  افزایش  ایمنی  فرهنگ  نمره  کار  سابقه 

ندارد. 
سن  بین  داری  معنی  رابطه  نیز  همکاران  و   Bodur

و  درمانی  خدمات  مراکز  کارکنان  در  ایمنی  فرهنگ  و 
تقدیسی  مطالعه  نکردند(36).  گزارش  ترکیه  بهداشتی 
بین  رابطه ای  نیز  همکاران  و  زورشانی  و  همکاران  و 
مشاهده  ایمنی  فرهنگ  به  نسبت  افراد  سن  و  ادراکات 
که  داد  نشان  خود  پژوهش  در  حیدری  نکردند(37-39). 
که  ندارد  وجود  همبستگی  کار  سابقه  و  ایمنی  جو  بین 
پژوهش  براساس  دارد(40).  مطابقت  حاضر  مطالعه  با 
اصغری و همکاران رابطه معنی داری بین وضعیت سابقه 
دارد،  وجود  کارکنان  توسط  شده  ادارك  موانع  و  کاری 
کارکنان  ایمنی  نگرش  کاری  سابقه  افزایش  با  یعنی 
سابقه  بین  معنی دار  رابطه  وجود  می یابد(41).  افزایش 
کاری و موانع ادارك شده کارکنان می تواند بر این مسئله 
افراد  کاری  سابقه  میزان  فزایش  با  که  باشد  داشته  دلالت 
پذیری  ریسک  میزان  و  می کنند  کار  بیشتری  احتیاط  با 
داد  نشان  حاضر  تحقیق  نتایج   .(42) می آید  پایین  نها  آ 
که بین نمره فرهنگ ایمنی و حادثه در کارکنان از لحاظ 
آماری ارتباط معناداری وجود دارد از این تحقیق استنباط 
شغلی  حادثه  سابقه  دارای  که  افرادی  اکثر  که  می گردد 
این  بودند(%77/3).  منفی  ایمنی  فرهنگ  دارای  بودند، 
نتایج با مطالعه جعفری و همکاران و  مطابقت دارد(20). 
در  را  اصلی  نقش  مدیران  و  سرپرستان  سازمان  یک  در 
ایجاد فرهنگ پذیرش خطا ایفا می کنند. بالا بودن سطح 
فرهنگ ایمنی در سازمان به این معناست که برای سازمان 
فرهنگ پذیرش خطا و عوامل مربوط به آن در اولویت قرار 
دارد با توجه به اینکه یکی از حیطه ها فرهنگ پذیرش خطا 
گزارش دهی خطا می باشد لذا هر چه فرهنگ پذیرش خطا 
به  حیطه  مشابه  خطاهای  وقوع  احتمال  باشد  مطلوب تر 
دلیل گزارش دهی به هنگام کمتر خواهد بود. با توجه به 
اینکه فرهنگ پذیرش خطا تنها در گزارش دهی خطا در 
داده اند  نشان  مطالعات  این  است  ارزیابی شده  بیمارستان 
گزارش  باشد  بالاتر  سازمانی  در  خطا  پذیرش  فرهنگ  که 
دهی خطا نیز بهتر و فرهنگ ایمنی بالاتر خواهد بود(21). 
نتایج مطالعه نشان داد که هر چه میزان درك و برداشت 
کارکنان از نحوه برخورد خطا و رفتار منصفانه ی سازمان 
با افراد در زمان برملا شدن خطاها، گزارش خطا و رویکرد 
فرهنگ  حیطه های  باشد  بهتر  خطا  مدیریت  در  سازمان 
به  اولویت  و  حمایتی  محیط  مدیریت،  تعهد  شامل  ایمنی 
ایمنی افزایش یافته و عوامل بازدارنده (سرزنش بابت خطا، 
تأکید بر رعایت اصول ایمنی و غیره) کاهش می یابد. هر چه 
برداشت کارکنان از روند گزارش دهی اعمال ناایمن، پایش 
فرهنگ  آن  به تبع  باشد  بالاتر  سازمان  در  آن  نگهداری  و 
ایمنی سازمان افزایش می یابد. نتایج مطالعه نشان داد که 
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تمامی حیطه ها فرهنگ ایمنی بر حیطه ها بهبود مستمر و 
کیفیت گزارش دهی تأثیرگذارند و هر چه فرهنگ ایمنی 
بالاتر باشد بهبود مستمر و کیفیت گزارش دهی در سازمان 
مثبتی  خطی  ارتباط  همچنین  بود.  خواهد  مؤثرتر  و  بهتر 
ایمنی  به  اولویت  و  حمایتی  محیط  مدیریت،  تعهد  بین 
و  اعتماد  چه  هر  دارد  وجود  اطمینان  و  اعتماد  حیطه  با 
اطمینان در بین کارکنان یک سازمان قوی تر باشد اولویت 
می سازد  برقرار  سازمان  در  را  حمایتی  محیط  و  ایمنی  به 
کارکنان،  مشکلات  کردن  برطرف  شامل  مدیریت  تعهد  و 
حفاظت از جان کارکنان و ایمنی سازمان قبل از شروع کار 
را به دنبال خواهد داشت.  Barling و Zacharatos معتقدند 
که ارتباطات باز و تعاملات مکرر میان کارگر و سرپرست 
حوادث  میزان  با  شرکت های  که  است  سازمانی  ویژگی 
پایین را از شرکت های با میزان حوادث بالا متمایز می کند 
عنوان  به  باز  ارتباطات  و  تجربیات  گذاشتن  اشتراك  به  و 
یکی از ده شیوه کاری تاثیر مثبتی بر ایجاد ایمنی شغلی 
دارد (43). پزوهشگران دیگر نیز مانند هافمن و مورگسن، 
پروبست و همکاران و سیئو و همکاران رابطه منفی میان 
ارتباط ایمنی و حوادث و شبه حوادث تایید کرده اند (44). 
مثبت  جو  وجود  تاثیر  شده  ذکر  پزوهش های  همه  نتایج 
ارتباطات در مورد خطا به عنوان مهم ترین و کلیدی ترین 
عملکرد(مدیریت خطا) بر کاهش حوادث و افزایش ایمنی 
نشان می دهد. مدیران و سرپرستان نقش مهمی در ایجاد 
و توسعه این جو و استقرار شیوه ها و هنجارهای مدیریت 
خطا دارند (44). نتایج پژوهش الهیاری و همکاران نشان 
داد که تبادل اطلاعات در مورد حوادث جدی نتیجه بخش 
نتایج  که  می دهد(45).  کاهش  را  حوادث  این گونه  و  بوده 
تفسیر  در  دارد.  مطابقت  حاضر  مطالعه  با  پژوهش ها  این 
اشاره  نکته  این  به  باید  حاصله  یافته های  پیرامون  بحث  و 
کرد که برای اولین بار است که این چنین مطالعه ای رابطه 
پذیرش  فرهنگ  و  ایمنی  فرهنگ  حیطه ها  میان  احتمالی 
خطا را مورد بررسی قرار داده است. در زمینه ارتباط میان 
سعی  نیز  ایمنی  فرهنگ  و  خطا  پذیرش  فرهنگ  حیطه ها 
به تفسیر داده ها، مشاهدات و تجربیات حاصل از پژوهش 
شده است چرا که در تحقیقات مشابه، اطلاعات و داده های 
این  در  به دست آمده  نتایج  مقایسه  و  بحث  برای  کافی 
وجود  حاصل  نتایج  اگرچه  نمی باشد.  دسترس  در  زمینه 
نشان  را  خطا  پذیرش  فرهنگ  و  ایمنی  فرهنگ  ارتباط 
عوامل  از  خطا  پذیرش  فرهنگ  و  ایمنی  فرهنگ  ولی  داد 
متعددی تأثیر می پذیرند و نتایج مطالعه را تحت تأثیر قرار 
می دهد. از محدودیت های مطالعه حاضر می توان به تعداد 
و  آن ها  تکمیل  بودن  زمان بر  و  پرسشنامه  سوالات  زیاد 

همچنین عدم دسترسی به آمار تعداد حوادث  اتفاق افتاده 
در سالن های تولید اشاره کرد. امید است با انجام مطالعات 
بیشتر کنترل متغیرهای مداخله گر و رفع محدودیت های 
مذکور بتوان ضمن تأیید یافته ها فرهنگ پذیرش خطا را 

جز عوامل مؤثر بر فرهنگ ایمنی معرفی کرد.

نتیجه گیری
که  کرد  اظهار  می توان  مطالعه  یافته های  به  توجه  با 
پذیرش  فرهنگ  و  ایمنی  فرهنگ  پرسشنامه  مؤلفه های 
پیشنهاد  می توان  بنابراین  تأثیرگذارند.  یکدیگر  بر  خطا 
کرد که در سازمان ها  باید محیطی فراهم شود که کارکنان 
بتوانند اعمال ناایمن خود و همکارانشان را بدون ترس از 
هدف،  این  به  دستیابی  برای  که  دهند.  گزارش  آن  پیامد 
سازمان دهی و مدیریت ریسک مبتنی بر فرهنگ پذیرش 
خطا راهکاری است که باید با اهمیت و توجه بیشتر به آن 

پرداخته  شود.

 تشکر و قدردانی
اخلاق  کمیته  کد  با  تحقیقاتی  طرح  از  مطالعه  این 
IR.SBMU.PHNS.REC. 1396.105 و با حمایت معاونت 
شده  انجام  بهشتی  شهید  پزشکی  علوم  دانشگاه  پژوهشی 
مدیریت  از  مطالعه  این  نویسندگان  بدین وسیله  است. 
فراهم  را  مطالعه  این  امکان  که  خودروسازی  ملی  شرکت 

آوردند کمال تشکر را دارند. 
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