
 
 
 
 
 

 

__________

 

ـن فعاليـت   
يـك روش     

ص گرديـد و      
 رار گرفت.

، اسـترس  2
 حريق رتبه 

ي منجر به 

مكن است 

ه در حـال       
ي و كمـي     

ـك تـيم    
ز اعضـاي   
ا بايسـتي     
فتـه شـود   
ــد. در   نماي
ت مـبهم    
ت اعضـاي   
ــراي   ــي ب
 و از آنجا 
 يم وجـود     

باشـند و  ي 

 

_____________

روه اسمي و

22/01/91 

ناسب براي انجام ايـ
 مقالـه بـه توسـعه ي

روه اسـمي مشـخص
ديگر مورد مقايسه قر

2، تـردد رتبـه   1بـه  
،1س رواني رتبه تر

رفتن شرايط واقعير گ

ا چه شدتي مم

داده اسـت كـه
مختلـف كيفـي

  ].  2[ د دارد
سك توسـط يـ
ت هر كـدام از
تي دارنـد؛ لـذا
ك به كار گرفت
م را مــنعكس نم
 فقـط از نظـرات
ر عمل نظـرات
روش مشخصــ

گرددتفاده نمي
ت اعضـاي تـي
ه صحيح نمـي

_____________

ل، روش گر

2تاريخ پذيرش:       

م وجود يك روش من
 خطرات نيستند. اين

 شده است.
سـتفاده از روش گـر
ش پيشنهادي، با يكد
 در ارتفاع مشتركاً رتب
 روش پيشنهادي است

   نمودند.
 و از طرفي با در نظر

 چه آسيبي و با

 شـده نشـان د
نـوع روش م ها

ك در دنيا وجود
وني ارزيابي ريس
شود؛ واضح است
و تجربه متفـاوت

ت ارزيابي ريسك
ــيم ت اعضــاء ت
به دليل اينكه

كنند و دره مي
ــين ر ت و همچن

ها استو ريسك
 اجمـاع نظـرات
ي شناسايي شد

   1392بان

_____________
shahra  

ز ايمني شغل
 ي

9                     
            

ي ريسك است. عدم
 رتبه بندي دقيق از

ريزي ش هاي ساده پايه
ي ارزيابي ريسك با اس
ش ويليام فاين و روش
رات گاز و تجهيزات
دند. در صورتيكه در

را كسب 8تفاع رتبه 
خطرات شدشخيص
 گردد. ميتوصيه 

ر چقدر است و
 ].5[ جود آيد

طالعات انجـام
هدهز ضر بيش ا

ي ارزيابي ريسك
ر تحقيقات كنو
شبي انجام مي

 سطح دانش و
ش مناسبي جهت

ات تمــام نظــر
هاي موجود ب ش

ضاي تيم استفاده
ــازي اســت م ف
سايي خطرات و
مكانيزمي براي

هايد و ريسك

، مهر و آب4شماره

_____________
akiar@hamoon.u

اده از آناليز
پسيس فازي

 
25/11/0خ ويرايش:

              

يسك، انجام ارزشيابي
ها قادر به ارايه روش

ي موجود در روش ه
معيارهايستفاده شد.

دست آمده از دو روش
ش ويليام فاين، خطر

را كسب نمود 6 رتبه
و ارت 7، انفجار رتبه 6

تشرت يش قدافزاث
تها رتبه بندي ريسك

ار در
 كـار

. 
نـي،
ـعيت
بودن

ورت
كمينه

 كـه
قـدام

 كـه
دادن

خطر
به وج
مط
حاض
براي
در
ارزياب
تيم،
روش
كــه
روش
اعضا
ــيم ت
شناس
كه م
ندارد

ش،10دوره                             

_____________
 usb.ac.ir بلوچستان.

ط كار با استفا
تاپ 

تاريخ           

 ريسك و ارزيابي ري
ه روي آورند و اين ر

هاي دن بر محدوديت
اس JSAيق از روش

خطرات به د  يت رتبه
ص گرديد كه در روش

و ارتفاع 5تركاً رتبه
6، گاز رتبه 5ع رتبه

باعث نظر تيم ارزيابي
رتعين اي برد آن برر

 .فازي س

ي ناشـي از كـا
ادث باعـث از

]1[  شده است
سـلامت و ايمن
اشـد كـه وضـ

آميز بز موفقيت
  ].2[ نمايدي

رساخت به صـو
ن را قادر به كم

 ].3[ نمايد مي
ريسـك اسـت
يي خطـرات اق

كند  تعيين مي
و احتمـال رخ د

                                                      ماهنامه

_____________
مي دانشگاه سيستان و

 

 

ك در محيط

2  

 11/07/90   

فرآيند مديريت در ت
هاي ساده ده از روش

سك با هدف فايق آمد
 خطرات در اين تحقي
ي تعيين شد. در نهاي

 از اين تحقيق مشخص
جار و الكتريسيته مشت

، تجهيزات در ارتفاع4
ادي با لحاظ نمودن

ركاا لذيسك گرديد؛

، گروه اسمي، تاپسيس

دثـه و بيمـاري
خي از اين حـو
و يا حتي مرگ
ي در مـديريت
باي ريسك مـي

ينان ازسب اطم
مني آزمون مي
د فرهنگ و زير
است كه سازما
ه كردن منافع

شي از مديريت ر
سبت به شناساي

ور سيستماتيك
كـار هسـتند و

دوم  

_____________
سئول) عضو هيات علم

رشد مهندسي صنايع.

زيابي ريسك

2معصومه مرادي، 1ي

تاريخ دريافت:

ترين فعاليت مهم ف:
ها به استفاد ه سازمان

 جهت ارزشيابي ريسك
اي شناسايي خبر سي:

طرات با تاپسيس فازي
ساس نتايج خاصل ا

، انفجا4 حريق رتبه 
4، الكتريسيته رتبه 3
چون روش پيشنها ي:

 معيارهاي ارزيابي ري

 ريسك، چند معياره،

  ه
ها حاده ميليون

ق افتاده كه برخ
وكلي يا جزيي 
ز عوامل اصـلي

ارزيابي  اجراي
را به منظور كس
ي سلامت و ايم
ت ريسك،ايجاد
 سيستماتيك ا
سارات و بيشينه

بخشي  ريسك،
ر شروع آن، نس

  
 ريسك به طو
تي در محيط ك

  
  
 
 

_________
(نويسنده مس -1
كارشناس ار -2
 

ارز

عليرضا شهركي

  چكيده
زمينه و هدف
باعث شده كه
تحقيق جديد
روش بررس

بندي خط رتبه
بر ا ها: يافته

،3رواني رتبه 
3، تردد رتبه 2

گيرينتيجه
تعيين صحيح

  
:ها واژهكليد

مقدمه
سالههر 

دنيا اتفاق
افتادگي ك
يكي از
تدوين و
سازمان ر

هايبرنامه
مديريت
منطقي و
كردن خس
ارزيابي
دبايستي 

].4[ نمود
ارزيابي
چه خطرات
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  ت.  
ـه چطـور     
ختلفـي از  
سـتفاده از      
  پرداختند

ــغلي در   ش
دنـد. ايـن       
و ســال از 
 همكـاران  

ي ريسك 
يشـان در     

]. 8[ ودنـد  
 كردند كه 
ي كه هـر  

عليزاده  ].9
 ذخيـره و  
شــيمي را 
نفجـار در   
و صـنعتي      

ـري چنـد   
ده اسـت.       
ه قـوانين   
شـغلي در   
دا سـاختار    
سـاخت و   

 AHPش  
دهـــي زن

ي تحليل 
ي اسـتفاده     
ــت   را جه
يس ارائـه    
  همكاران

ينه سازي 
ر نيروگـاه    

جام گرفته است
ـاره كردنـد كـ
ت تأثير انواع مخ
و سـپس بـا اس
 فرآيند ارزيابي

ــوادث ش13 ) ح
را بررسـي نمود
اي حــوادث دو

]. مـور و ه7[ ت 
ي جهت ارزيابي
بهـره بردنـد. اي
ي اسـتفاده نمو

RP ك فازي ارائه
كردند، به طوري

9[ جهاني باشد
ملياتي مخازن

 شــركت پتروش
ي، اشـتعال و ان
ق مسـكوني و

1.[ 
گيـي تصـميم  

تحقيقـاتي شـد
اي مجموعـهله

يسك ايمنـي ش
د. ايشـان ابتـد

هـاي سر سايت
گيـري از روشه

Anal( بـــه وز
ختند. سپس براي
 قـوانين فـازي
ــي ر ــاران روش
ـتفاده از تاپسـي
ران ذگردي و
ق ارايه مدل بهي
ـدي فـازي در

    

معياره فازي انج
) اشـ2002( ـاد 

 ريسك، تحت
معين هسـتند و

ابهامي به رفع
ــاران 389( مك

 نفـت و گـاز ر
هــاس گــزارش

رائه شده اسـت
فازي ي از روش

شركت فـولاد ب
 از قوانين فازي

PN ي را جهت

دار استفاده كن
ط با يك وزن ج
) مخاطرات عم
شــيميايي يــك

گونه نشتير هر
ت را بـر منـاطق

0[ ي قرار دادند
هـايگيري روش

 ريسـك نيـز ت
) در مقا2009( 

زيه و تحليل ري
ني به كار بردند
جهت حوادث در

بهرهو سپس با 
lytic hierar

ها پرداخشاخص
طح ريسـك از

ــ ــا و همك رگلي
ت خرابي با اسـ
نيروگاهي در اير

را از طريق وژه
بنـكـرد اولويـت  

].13[ ام دادند

م گيري چندميم
لماويچ و جلزتـ

هاي ارزيابيور
مل مبهم و نـام

هاي فازيموعه
ــفيعي و هم  ش

هاي حفـاري ل
يــق بــر اســاس

هاي حفاري ار ل
اي) در مقاله20

دث شغلي در ش
ش ارزيابي خود
و ليم رويكردي
وانين فازي وزن
ن فازي مرتبط

1390( مكاران
ــداري مــواد ش
بي نموده و آثا

ك از تجهيـزات
ور مورد بررسي
ر زمينه به كارگ

ه در ارزيـابير
كانلي و موگن
ي را جهت تجز

هاي ساختمانت
سله مراتبي را ج
 تنظيم كردند و
rchy proce

ها و زير شص
ي و تعيين سط

ــدده ]. بر11[ ان
بندي حالات يت
]. و در ن12[ دن

پرو بي ريسك 
رويكبـا   هدفه 

كل تركيبي انجا
 

هـا را
روش
شـده
قـات
ـراي
ي در
رفـع

م در
منـي
د، بـا
خـت
يـاره

) بـر
 قـوع
R= .
اربرد

ــراي

(كـه
ت و
ثـال

و  1
در  .د

 امـر

ـدت

ت تـا
روش
رات،
 قرار
وانين

تصم
امل
فاكتو
عوام
مجم

]6.[
دكل
تحقي
دكل

)009
دحوا

روش
تي و
از قو
قانون
و هم
نگهــ
ارزياب

هريك
مجاو
در
معيار
گورك
فازي
سايت
سلس
ساز

)ess

شاخص
ايمني
ــرد ك
اولويت
كردن
ارزياب
چند

سيكل
1392، مهر و آ4

هايـن ريسـك
ن شديم تا در ر
ص اصلي ذكـر ش
عضـي از تحقيق

هـا را بـز روش
برده باشند ولـي

زمـان رده هـم

ن مشـكل ابهـا
روش آنـاليز ايم
شناسـايي كـرد
گيرندگان پرداخ
گيري چنـد معي

  ه كرد.
)Rتبه ريسك (

يعني شـدت وق
S×P اسـت؛

كـا ل سـادگي،
  باشد:ز مي

ــ ــق ب مــي دقي

(هاي ريسـك
ختلفـي از شـد
 شـود بـراي مث
 خطـر شـماره

باشـندمـي  2ه
رفته كـه ايـن

 خواهد شد.)
يسك، بجـز شـ

سعي شده اسـت
رفـع گـردد و ر
حقيق ابتدا خطر
بي مورد بحث
خطـرات بـا قـو

4، شماره10دوره

و همكار 

 رياضـي كـه ا
گردد بر آننمي

 هر چهار نقص
مكـن اسـت بع

بعضي ازيسك
ريسك به كار ب
قص گفتـه شـد

تـوان فازي مي
حل كـرد، بـا ر
ش را به درستي

ظرات تصميم گ
گهاي تصميمش

ها استفادهيسك
يابي ريسك، رت
عامل ريسك، ي

محاسبه شده )
يـابي بـه دليـل
 معايب زير نيز
 برآورد احتمال

ــدار كم ــك مق

فتن وزن عامل
هـاي مخكيـب

كسـان منجـر
عدد ريسك 5

ك خطر شـمار
 اولويت قرار گر
طرات موجود خ
مه عوامل در ري

 اين تحقيق، س
 حدود زيادي ر
شود. در اين تح
 معيارهاي ارزيا

بنـدي خ رتبـه
د       ه                 

و عليرضا شهركي

 چون از روش
ي كند استفاده نم
 در اين مقاله،
رف نمـاييم. مم
هت ارزيابي ري
 روند ارزيابي ر

ق هر چهار نقص
  ست.

ارگيري روش ف
عضاي تيم را ح

توان خطراتي
مي به اجماع نظ
يس كه از روش

بندي ريسي رتبه
ش عمومي ارزيا
حاصلضرب دو ع

)P( تمال وقوع
ارزي يـن روش  

دارد ولي داراي
عدم صراحت بر
ــ ــدم امكــان ي

  ريسك
در نظر گرفت دم

ترك مي شود تا 
وع به نتايج يك

10X 5/0 =5د 
عدد ريسك 5= 

ي هر دو يك
ي اشتباه از خط
دم توجه به همه

  .تمال وقوع
يل ارائه شده

 اشاره شده تا
يسك اصلاح ش
 شده و سپس م
در نهايت نيـز

 

دو ماهنامه   

44 

همچنين
بنديرتبه

ارائه شده
را بر طـر
پيشين جه
بخشي از

اين تحقيق
گرديده اس
با به كا
نظرات اع
شغلي مي
گروه اسم
و با تاپسي
است براي
در روش

ح اساس
)S( و احت

اگر چـه ا
بسياري د

الف) ع -
ب) عـ -

هاي عامل
ج) عد -

اين سبب
احتمال وقو
فرض كنيد

50X 1/0=
بندياولويت

موجب تلقي
) عدد -

وقوع و احت
در مدل
مشكلات
ارزيابي ري
شناسايي

ه و دگرفت
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45 

NGT( 
دهـد.  ي

ســازمان 
رحجيت 
فـزايش    
كيه بـر  
پـس از    
سك بـر  

 

  1392وآبان 

...ي شغل، روش

T( گــروه اســمي

Gr( افزايش مي
نــد گروهــي س

ها، ار  خلق ايده
انـد. بـا اف شده

تمال وقوع با تك
رحلـه بعـدي پ
ش ارزيابي ريس

 جه

  رتبه
10  
9  
8  
7  
5  
4  
2  
1  

   درجه
1  

  
  
  
  
  
  
  
  
  

، مهر و4، شماره 1

فاده از آناليز ايمني

فاده از روش گـ
roup Techn

) فرآينNGT( ي
ر آن علاوه بر
م نيز مشخص
دقت برآورد احت
 يافته است. مر
يابي، ارائه روش

مقدار يا درج
10 
6 
3 
2 
1 
5./ 

ر

  روز45تا 

مقدار يا
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1

10دوره             

 محيط كار با استف

ك را بــا اســتف
Nomi nique

ش گــروه اســمي
اي است كه در
ها نسبت به هم
هاي ارزيابي، د
عوامل افزايش
ن معيارهاي ارز

  ]C( ]14( س

 ]E( ]15د (

ت 20طول درمان بين 

 روز

 ]P( ]16( وع

 تر)

 

دو ماهنامه          

زيابي ريسك در م

ـام
 از
ي
له،
ـد
ــاز
J( ،

بي

ريســك
)inal

روش
ا يافته
هايده

معياره
اين ع
تعيين

ميزان تماس - 1جدول

م رخ دهد)

  
شدت پيامد -2جدول

 
تگي، بيماري حاد، ط

 روز20تا7ن
 روز7ا

ر2ز دست رفتهي ا
 گردديسات نمي

  
حتمال وقوا - 3جدول

(هر روز يكبار يا بيشت
روز يكبار)4تا

 هفته يكبار)
كبار)

ماه يكبار)
 تا يكسال يكبار)

 سال يكبار)ر
 سال يكبار)3 تا
 سال يكبار)5تا3ر
 سد

د   

ارز

تحقيقـات انجـ
د نتايج حاصل

هـايق ريسـك
در اين مقال سد.

تـور ارشـد واحـ
ري نفــت و گــ

JSA(ي شـغلي
عيارهاي ارزيـاب
ج

در روز)
 روز)

فته يا ماه)

در طول عمر سيستم
 كم است

ج

روز45رمان بيش از
رض طولاني، شكست
زئي، طول درمان بين

تا2 دست رفته بين
ندك، حداكثر روزكار
 و يا خسارت به تأسي

ج

 بسيار محتمل است(
3 محتمل است(هر

ص بسيار بالاست(هر
ص بالاست(هر ماه يك
م3ص متوسط است(هر

ماه ت6ص كم است(هر
ص خيلي كم است(هر
ص نادر است(هر يك
ص خيلي نادر است(هر

رسص بعيد به نظر مي

شاره شـده و ت
بهبوديد جهت

ً مديريت موفـ
رسي به نظر مي

 در شـغل اپرات
بــرداركت بهــره

ش آناليز ايمني
نهادي تعداد مع

بقه بندي
رطور مداوم(چند با 
طور مكرر(يكبار در 

ه به گاه(يكبار در هف
بار در سالك
ندرت(ممكن است د 

حتمال وقوع آن خيلي

 ه بندي
 گ چند نفر
 گ يك نفر
دائم، طول درص عضو

ب ديدگي شديد باعوا
وميت، شكستگي جز
ب جزئي، روزكاري از
ن سرپايي، جراحت ان
ر به جراحت، بيماري

بندي
حادثه يا نقص بسيار
حادثه يا نقص بسيار

ل وقوع حادثه يا نقص
ل وقوع حادثه يا نقص
ل وقوع حادثه يا نقص
ل وقوع حادثه يا نقص
ل وقوع حادثه يا نقص
ل وقوع حادثه يا نقص
ل وقوع حادثه يا نقص
ل وقوع حادثه يا نقص

 به مشكلات اش
 يك روش جد
سك و متعاقباً
 ايمني ضروري
ت حاد موجود
ــازي در شــرك

ا استفاده از روش
شد. روش پيشن

طب
هب
هب

گاه
يك

هب
احت

طبقه
مرگ
مرگ
نقص
آسيب
مسمو
آسيب
درمان
منجر

طبقه ب
وقوع ح
وقوع ح
احتمال
احتمال
احتمال
احتمال
احتمال
احتمال
احتمال
احتمال

با توجه
شده، ارائه

ارزيابي ريس
سلامت و
ابتدا خطرا
ســشــيرين

كاسپين، با
سايي ششنا
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ي يـك  
ن اسـت      

شغل به 
هـاي  ت   

ل لازم 
ده، و در     

  ت.
شـامل   

ل بـراي   
 تعيـين  
ن روش  
را ثبـت     

دستيابي 

 تيمـي    
خطـرات     
. بـراي   
رزيـابي      
ي، روش    
 ذهني، 
 اجمـاع   

 NGTش
تحقيـق   
اء گروه 
ه مـورد   
 بحـث     

هـا  يـده    
شود. در 
الاترين   
ارهـاي  
 ارزيابي 

JS: آناليز ايمني
م كـار ممكـن

17.[  
تفكيك يك ش 

رات و موقعيـت
ين ابزار و كنتر
شناسـايي شـد

تايج حاصله است
JSAيازهـاي  

خاب يك شـغل
زم و ضروري،
و تجربه درايـن
ي كـه مـوارد ر

براي د زيابي:
  كار رفت.

فـرض كنيـد 
ابي ريسـك خ

انـد.خـاب شـده  
د معيارهـاي ار
ي ماننـد دلفـي
مركز و طوفان
 و رسيدن بـه

روش ].19[ ـند 
سك در ايـن تح

NGT اعضا ،
ا درباره مسـئله
ا مطـرح و بـه
ـه ارجحيـت اي
شي گذاشته مي

هـا از بـاو ايده
اند. معياي شده

وان معيارهاي

SAني شغل
در طـول انجـا

7[ دهديص مي
J: JSA شامل

شـخيص خطـر
حله از كار، تعيي
كـه خطـر آن ش
ن و پيگيري نتا

 JSA: نياپيش
انتخا، كيل تيم

ش نيازهاي لاز
كه صلاحيت و
ين يك منشـي

 معيارهاي ارز
 گروه اسمي به

:)NGTمي (
ب، جهـت ارزيـا
محيط كار انتخـ
ـك، ابتـدا بايـد

هاي متعـدديش
N(هاي تم، گروه

ايده جهت خلق
باشـن خبره مي

اي ارزيابي ريس
است. در روش
 نظرات خود را

هـاو سپس ايده
د از ايـن مرحلـ
ين اعضا به رأي
 محاسبه شده و

بندي امتياز رتبه
ن مرحله به عنو

  اند.

ش آناليز ايمن
خطراتي كه د  ،

 بيافتد را تشخي
JSAش كار 

تشل مختلـف،  
ناك در هر مرح

هايي ك قسمت
ت خلاصه كردن
ش نيازهاي

تشكموارد است: 
آوري پيشجمع،

سرپرست تيم ك
شته باشد و تعيي

 ]18.[  

ز دوم: يافتن
ن هدف روش

ش گروه اسم
ارزياب kكل از

ي و بهداشتي م
ع ارزيابي ريسـ
خص شود. روش

NGT(  اسمي

هاي رسمي جش
يان كارشناسان
ت يافتن معيارها
ظر گرفته شده ا
به طور مستقل
ي بيان كرده و

شود. بعد ته مي
ت به يكديگر بي
 امتياز هر ايده

ترينز به پايين
ست آمده از اين
اك معرفي شده

 

رد
ب
 از
ـه
رد
ره
ي
-ه
بـر
بـا
در
ـع
هم
ـد
ك

ش
ول
ش
ـره

 س
ي
وع

طح

ش
ي
ـه

روش
شغل،
اتفاق

روش
مراحل
خطرن
براي
نهايت

پيش
اين م
آناليز،
يك س
را داش
نمايد
  
فاز
به اين

روش
متشك
ايمني
شروع

مشخص
گروه
روش
در مي
جهت
در نظ
ابتدا ب
بررسي
تگذاش
نسبت
انتها 
امتياز
به دس
كريس
  

1392، مهر و آ4

د. رويكـرد مـو
عيـاره، چـارچوب

ـه داده اسـت.
 خطرات با توجـ
كـان وجـود دا
يري چند معيـا

هــايــي از روش
ره جهـت رتبـه
 اسـاس كـار بـ
جه بـه مواجـه ب
ريـه فـازي قـا
ي پارامترها رفـ
ه خطـرات فـرا

صميم گيري چنـ
ارزيـابي ريسـك

م فـاين (روش
ـه اخيـر متـداو

 اساس اين روش
ك اسـت، نمـر

  واهد شد:
R  

 Eمقدار تمـاس
هايدر جدول ت.

وقو وع، احتمال
 ه شده است.

ر كـاهش سـط

  جام شد:
 اين كار از روش

هايبخشغل به
طرات مربـوط بـ

  ص شد.
4، شماره10دوره

و همكار 

شده مي باشـد
گيري چنـد معم

ي ريسـك ارائـ
مسئله ارزيابي

ست، لذا اين امك
گيمسئله تصميم

يكــ تاپســيس
ري چند معيارگي

ن بدليل اينكـه
 بنابراين با توج

رسد نظرظر مي
عيين مقدار كمي

بنـدي اوليـت
تص گيري روش

ن بـه مسـئله

 روش ويليـام
كه در طـي دهـ

باشد. فاين مي
بي نمـره ريسـك
 زير حاصل خو
R = C × E ×
 Eت پيامد خطر،

تمال وقوع است
ي به شدت وقو
وش نشان داده
امـل مـؤثر بـر

 ].14[  هستند

 به شرح زير انج
براي خطرات:

ن روش هر شغ
يد و سپس خط

ز شغل، مشخص
د       ه                 

و عليرضا شهركي

يارهاي تعيين ش
تفاده از تصميم
 جهت ارزشيابي
ه اين مقاله با م
 روبرو شده اس

به مثابه يك مس
گرفــت. روش ت
گده در تصميم

 باشد. همچنين
رشناسان است
ي نادقيق، به نظ
مشكل را در تع
مينـه را بـراي

قاله، با به كارگي
رويكردي نـوين

  ست.

ي ريسك بـا ر
هايي كهز روش

، روش ويليام ف
سبه و ارزيابيمحا

Rنيز از معادله (
× P 

شدتC معادله 
مقدار احت P  و

حوه امتياز دهي
ماس در اين رو

تـرين عوا مهم
دامات كنترلي

  بررسي
العه در سه فاز
ل: شناسايي خ
فاده شد. در اين
ن تفكيك گردي
 تفكيك شده از

 

دو ماهنامه   

46 

اساس معي
نظر با است

ياضي رار
آنجايي كه
به معيارها
كه آن را ب
در نظــر گ
شناخته شد
بندي مي
نظرات كار
پارامترهاي
است اين م
كرده و زم
كند.اين مق
معياره با ر
نگريسته اس

 
ارزيابي

از :سنتي)
شده است،
براساس م
Rريسك (

در اين م
(مواجهه) و

نح 3الي  1
و ميزان تم
يكي از

ريسك، اقد
 

بروش 
اين مطا
فاز اول

JSA استف
مختلف آن
هر بخش
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47 

Techni

Prefere

Hwang( 
m   گزينـه

نـد. ايـن   
 انتخـابي   
ثبـت (راه     
در ميـان  
ين فاصله 
در ميــان 
ي مثبـت،   

Che در .(
 صـورت     
ه به طور 

هـا   گزينه
ن ممكـن   

باشـد.   ـي   
 اهميـت    
معيـار بـا     
ـت رفـع   

فازي  س
 صـورت  
روش بـه   

: عيارهـا 
ــا   ــتقيم ي
ست آورد. 
ي صورت 

ــا    ي، ب
ميت هـر  
معيـار بـا      

  
 

 

  1392وآبان 

...ي شغل، روش

que for O

ence by S

g &Yoon( ن

mر ايـن روش   
ان قـرار گرفتـه    
ست كه گزينـه
ل ايـده آل مثب
ت، بيشترين و د

A+iو بيشترين (
راه حلــي كــه د
ميان معيارهـاي

en,2000شـد (  

گيرنـدگان بـه
ر حالي است كه
 امتيازدهي به گ

گيرنـدگانميم ـ  
هـام همـراه مـ
ت تعيـين وزن
توجه بـه هـر م
عداد قطعي جهـ

 درروش تاپسيس
ها بهدي گزينه

 مراحل ايـن ر

ب اهميت مع
ــه طــور مســ ب
ي زوجي به دس
تغيرهاي كلامي

ــميم    ــريتص گي
اين ضريب اهم
تبـاط بـا هـر م

11  شود.به مي
، مهر و4، شماره 1

فاده از آناليز ايمني

  س فازي
TOPS)Order 

Similarity 

ط هوانگ و يون
طرح گرديـد. در
مـورد ارزيـابي
هوم بنا شده اس

ـله را از راه حـل
معيارهاي مثبت

iكمترين باشد، 
ده آل منفــي (ر
يشترين و در م

Aداشـته باش (
رات تصـميم گ

شود، اين درمي
قيق معيارها و
يـار بـراي تصـ
ي از خطا و ابه
 فازي در جهـت

ها با تي گزينه
زي به جاي اع

است.هاد شده
بنديارها و رتبه
اند. لحاظ شده

2:[ 

عيين ضرايب
ــوان ب را مــي ت

هايفاده مقايسه
يارها توسط متغ
ــروه ت ــك گ ي
جود است. بنابرا

ها در ارتب گزينه
……هاي زير محاسب

10دوره             

 محيط كار با استف

ش تاپسيس
SIS( پســيس

to the Id

Soluti( توسط
مط 1981سال
شاخص م nسط

يك بر اين مفه
 كمترين فاصـ
ي كه در ميان م
رهاي منفي، ك
ــا راه حــل ايــد

ي منفي، بيرها
i-رين باشـد،  

ش تاپسيس نظر
د قطعي ارائه م
ع تعيين وزن دق
وجه به هر معيـ

ايباشد و با پاره ي
فاده از رويكرد

رها و امتيازدهي
فاده از اعداد فا
كل ابهام پيشنه
يب اهميت معي
يرهاي كلامي

26[ ح زير است

رحله اول: تع
رايب اهميــت
مستقيم با استف

اهميت معي ابي
ــت. ي ــه اس رفت

گيرنده موج ميم
بندير و رتبه

هفاده از فرمول
6 :(…
7 :(…

دو ماهنامه          

زيابي ريسك در م

ي

ي
ــام
ــه
ـق
دد
زه

را 
 زد

n  

=ñ 

   

  

ـه
دير

 

روش
تاپ

deal 

ion

در س
توسط
تكني
بايد
حلي
معيا
را بــ
معيا
كمتر
روش
اعدا
واقع
با تو
نمي
استف
معيا
استف
مشك
ضرا
متغي
حشر
 

مر
ضــر
م غير
ارزيا
پذير
تصم
معيا
استف
)6
)7

د   

ارز

بنـديـر، و رتبـه
  شد.

اي بـراي نظريـه
هنگــ ].20[ ت

ــ ــازي، نتيج رف
دقيـ ذهني غير

ي بـه هـر عـد
عضـويت در بـا

X از  xعضـو
رتبط مـي سـا

n2 ،n1( ]24:[ 
		0
0

n1 ≥n2 ≥ n3د و

= )n3 ،n2 ،n1( و

  . .

,  س
ايي هسـتند كـ
همچنـين مقـاد

].25[ شودمي

سك هـر خطـ
س فازي انجام ش
 منطق فازي،

 اطمينــان اســت
ــيط غير ك مح

هاي ذر قضاوت
منطق فازي ].2

ر، يك درجه ع
  ].22[ د
هـر ع Ãµ (x)ت 

مـر ]0و1[بازه 

	,																							n3 ،20( مثلثي با ,,0																							,
اعداد حقيقي باشند 

 = ( m1, m

                    , . ,

بق روش ورتكس

كلامي متغيرهـا
باشـد. هي مـي

داد فازي ارائه

برآورد ريسوم: 
 كه با تاپسيس

تئوري:  فازي
شــرايط عــدم

ــك ــري در ي گي
ري تحت تأثير

1[ باشدقع مي
موعه مورد نظر

دهدتصاص مي
: تابع عضويت
دد حقيقي در با

2:ñ عدد فازي م
,
,  

ا  n1 ،n2 ،n3 كه 

( m2, m3اگـر   :3
  ه:

.       لگر ضرب
  لگر جمع

4:  

صله دو عدد طبق

متغيرهاي ك :5
ن عبارات زباني
 واژه توسط اعد

فاز سو
ريسك ها
منطق
اقــدام در
ــميم گتص
گير تصميم

و مبهم وا
عضو مجم

اخت ]0و1[
1تعريف

به يك عد
]23.[ 

2تعريف
)2:(  

  
به طوري

  
3تعريـف 

آنگاه ،باشند
عمل ):3(

عمل ):4(

  
4تعريف

  
فاص): 5(

  

  
5تعريف 
مقاديرشان
زباني اين
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ت و راه  

vj 
- = (0 

زينـه از   
ايده آل 

∗ ∑ ∑ 

زديكـي     

س ترتيـب      
ر مبنـاي     

برد روش 
عت نشان 
قيق يكي 

در ايـن   .   
 در واحـد      
ر گرفتـه    

ي كـه در     
 مهـم در    
ن سـازي،    
نگام كـار  
سـتفاده از     

ه آل مثبـتـد  

∗ ∗ 
  

vj   (0 ,0 ,0)و

صله هـر گز
ت و راه حل ا

∑ ∗∑
 شـاخص نز

لـه بـر اسـاس
ي موجـود را بـر

  

ــارب ن بخــش ك
 شغلي در صنع
سي در اين تحق
ت و گـاز اسـت.
ور ارشـد كـه
د بررسـي قـرا

 ايمنـي شـغلي
 و رويـدادهاي
 واحـد شـيرين
مات وي در هن
يي شـده بـا اس

 راه حـل ايـ
,  في ∗, … , ∗,

* = (1, 1, 1
j.  

: محاسبه فا
يده آل مثبت

∗ , 1,2, … ,, 1,2, … ,
: محاسـبه

 

در ايـن مرحل :
هـاين گزينـه

بندي نمود.تبه

ــن: ردي در اي
ارزيابي ريسك
كان مورد بررس
ه برداري نفـت
اد شـغل اپراتـو

باشد، موردمي 

از روش آنـاليز
 شد، خطـرات
پراتور ارشد در

ها و اقدامعاليت
ناسـايخطرات ش

رحله پنجم:
ل ايده آل منف

17:( … , ∗
18 :(

(1 ـه طوريكـه  
.j=1,2…,nي

رحله ششم:
 حل گزينه ا

   ي
19 :(												
20 :(, 											

هفـتم رحله
  بي
21:( ∗

رحله هشتم
توانمي CCi ي

اهميت رت ترين

ــو ــه م طالع
نهادي جهت

ه شده است. مك
هاي بهرهشركت

قيق خطرات حا
سازي فعالرين
  ت.

    ها افته
بتدا با استفاده ا

بحث 1-3ش
 مرحله از كار اپ
سيله تفكيك فع
سايي شدند. خ

 

							

غيـر
عيـار
يـان

ام jر
 ت.

ميم

نـوع

  
 

  
 

ليزه

مر
حل
)7
)8
بـ
براي
 

مر
راه

منفي
)9
)0

مر
نسب
)1

مر
نزولي
بيشت

مط
پيشن
داده
از ش
تحقي
شير
است
 
يا
ابت

بخش
هر
بوس
شناس

1392، مهر و آ4

  تصميم
 												
…… ⋯⋯

 

متغ  ij، امjار
با توجه بـه مع

aij , bij , c (بي
 بـا وزن معيـار
ي بيان شده است

ــم ريس تص

) (ازن11هـاي( 
  شده است.

  ̃ ,
∗

ريس نرمـالي

4، شماره10دوره

و همكار 

يل ماتريس

…⋯⋯⋯ ⋯⋯⋯ ⋯⋯
, ,

معيـا Cj ، امiه  
Aiيابي گزينه

cij عدد فـازي(

زبـاني مـرتبط
ورت عدد فازي

ــاتر ــكيل م ش

 

عيار از فرمـول
يان) محاسبه ش

, ,									 ∈, ∈ 			
حاسبه مـاتر

 

 

د       ه                 

و عليرضا شهركي

~

ه دوم: تشكي

			…  ⋯⋯⋯ ⋯ ⋯⋯⋯ ⋯ ⋯⋯
,… , ,… ,

گزينـهAiريكه 
ت و نتيجه ارزي

بصورتشد كه 
متغير ز j wت. 

 اين نيز به صو

ــه سوم:تش
  ه شده

به نوع مع توجه
) (از نوع زي12(

∈ 																																			
                  

ه چهارم: مح
  زين

̃ . 	

 

دو ماهنامه   

48 

مرحله

)8:(  

⋯⋯  

  
)9:( 

 
به طور

زباني است
Cj باشمي

شده است
است كه

  
مرحلـ
نرماليزه

)10 :(
rij  با ت

سود) يا (
  

)11 :(
)12 :(				
)13 :(				
)14:(    

 
مرحله
شده وز

)15:( 
)16:( 
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 ميـانگين  
رزيـابي و   

گيـري  ين  
 اسـتفاده  
ن ماتريس 
ســت كــه  
 احتمـال      
يـار سـود    
 افـزايش   
ــدامات    اق
 افـزايش    

  يار
Very l 

Low(L  
Mediu  
High(H  
Very h  

 ميم گيرنده
DM3 

M 

M 

M 

M 

VH 

L 

 

  1392وآبان 

...ي شغل، روش

)7)و(6( رمول
ه معيارهـاي ار
ـس از ميـانگي
مرحله بعدي با
 نرماليزه كردن
ــادآوري اس ه ي
ميـزان تمـاس،
ك، از نـوع معي
ا عدد ريسـك
ــاظتي و ا ت حف
باشند زيـرا بـا

  رتبه ريسك

1  
1  
2  
3  
4  
5  
5  
6  

معيت تعيين وزن هر 
low(VL)

L)

um (M)

H)

high(VH)

 معيار توسط هر تصم
DM DM2 

H M 

M M 

M M 

L L 

V H 

V VL 

، مهر و4، شماره 1

فاده از آناليز ايمني

با استفاده از فر
م گيرنده درباره
 حاصل شد. پـ

. در محاصل شد
) به14) الي (1

ــه ه شــد. لازم ب
قـوع پيامـد، م

تشخيص ريسك
ش اين معيارها
ــدامات هــاي اق
بمعيار زيان مي

 پراتور ارشد
ر

  ريسك  ع
112
112 
108 
70 
56 
20 
20 
16 

كلامي جهت غيرهاي
 

  
ص داده شده به هر

M1 ميم گيرنده

H

M  س وقوع)

M

L

VH

VL

10دوره             

 محيط كار با استف

). سپس ب7دول
رات سه تصميم

بندي خطراته
ريس تصميم ح

11هاي (فرمول
ــميم پرداختــه
ارهاي شدت و
ع پيامد، عدم ت

ت؛ زيرا با افزايش
ــد و معيارهي ياب

شگيرانه از نوع م

ش ويليام فاين براي ا
  ريسكابي
احتمال وقوع س

7  
8  
6  
7  
7  
1  
4  
1  

متغ - 5 جدول
 )1,1,3( 
)1,3,5(  
)3,5,7(  
)5,7,9(  
)7,9,9(  

وزن اختصاص -6جدول
تصم

  عيار
  شدت وقوع پيامد

حتمال وقوع (فركانس
  يزان تماس

  دامات حفاظتي
  دامات پيشگيرانه

  دم تشخيص

دو ماهنامه          

زيابي ريسك در م

گـاز،
رس
ـه از
جام و
دول

قيـق
ه در
 وزن
يـت
شـد.
منـي
دهم
د تـا
يـان
ي از
هـم
حـد
مات
مـال
يص
ـابي

ام از
De( ،

دنـد

(جد
نظر
رتبه
ماتر
از فر
تصــ
معيا
وقوع
است
مــي
پيش

سازي با روش شيرين
ارزيا
ميزان تماس

2 
2 
2 
2 
1 
2 
1 
2 

ج

مع
شد
اح
مي
اقد
اقد
عد

د   

ارز

موارد گرديـد: گ
، حريــق، اســتر
يليـام فـاين كـ
 محاسبات انجا

درجـد سك هـا

ه در ايـن تحق
راحل ذكر شـده
هاي ارزيابي و
زيـابي و ارجحي

N مشـخص ش
خصـص ايم مت 

اي گـرد حرفـه
ه خواسـته شـد
ـابي ريسـك بي
 و حـذف برخـي
ـا نسـبت بـه ه
سك در اين وا

ــد ــدام رتن از: اق
ن تمـاس، احتم
ــخي ــدم تش  ع
معيارهـاي ارزيـ

. 
كـدا ـابي، هـر

ecision Mak

ـار ارزيـابي كرد

رزيابي ريسك واحد

 شدت وقوع
8 
7 
9 
5 
8 
10 
5 
8 

ي شامل اين م
رتفــاع، انفجــار
يته. با روش وي
سك مي باشد،
 رتبه بندي ريس

دي ارايـه شـد
دهيم. طبق مر
ص نمودن معياره

معيارهـاي ارز 
NGT يله روش

نفـر 2ـكل از
صص بهداشـت
ز اعضـاء گـروه
عيارهـاي ارزيـ
رات يكـديگر

رجحيت معيارهـ
ريسهاي ارزيابي

عبا NGTوش
 پيامـد، ميـزان
ــاظتي، ات حف
ه هر كدام از م

).5و6د (جداول
هـاي ارزيـعيـار

DM ()ker( ره   

ـن شـش معيـ

ا-4جدول
 خطرات/رويداد

 گاز
 جهيزات در ارتفاع

 ردد
 سترس رواني

 حريق
 نفجار

 لكتريسيته
 رتفاع

ليز ايمني شغلي
جهيــزات در ار
رتفاع و الكترسي
ي ارزيابي ريس
هايي ارزيابي و

   است.
ا روش پيشنهاد
دت را انجام مي

با مشخص 2-
، كار آغاز شد.
ت به هم بوسي

نفره متشـك 3وه 
نفر متخصص 1و 

دنـد، سـپس از
 را راجع بـه مع
س از نقد نظـر
ي بيان شده، ار

معياره ص شدند.
 حاصــل از رو
نه، شدت وقوع
ــداما ــد، اق پيام

گروه به يعضا
اختصاص دادند
خص شدن معي
ـروه سـه نفـره
 را بر اساس ايـ

خ  رديف

گا  1
تج  2
تر  3
اس  4
ح  5
انف  6
الك  7
ار  8

روش آنا
تــردد، تج
رواني، ار
روش ها
نه نتيجه

) آمده4(
حال با
محاسبات

3بخش 
هر معيار

آنها نسبت
يك گرو
صنعتي و
جمع آمد
نظرشان

نمايند. پس
معيارهاي
مشخص
صــنعتي
پيشگيران
ــوع پ وق
ريسك.اع
وزني را ا
با مشخ
اعضاء گـ
خطرات

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 io

h.
iu

m
s.

ac
.ir

 o
n 

20
24

-0
9-

14
 ]

 

                             7 / 12

http://ioh.iums.ac.ir/article-1-532-fa.html


 
 
 
 

 
 
 
 

 نزديكـي    
 ي نمـائيم   

ي شـغلي   
 در واحـد    
د گرديـد:  
 اسـترس   

طـرات بـا    
ي شـدند.   
ت آمدنـد:       
 تمـاس،    

 
  ص
 
 
 
 
M  
 
M  
 

 

 

 

V 

 

 

M 

V 

 

 

 

M 

M 

 

 

 

سـپس مقـدار
 محاسـبه مـي

ش آناليز ايمنـي
اپراتـور ارشـد
شامل اين موارد
فجار، حريـق،

بنـدي خطتبـه  
NGشناسـايي (

زيـر بـه دسـت
 پيامـد، ميـزان

دامات 
  گيرانه

عدم
تشخيص

ML VL

M VL

MH L 
H H 

MH MH

M L 
M ML

VL H 
ML VL

ML VL

M VL

H VH

H H

M L

M ML

L VH

L VL

MH VL

M L

H MH

MH MH

ML VL

ML M

L H

ت آمده است، س
)21ق فرمول (

 استفاده از روش
وجود در شغل ا

شد كه ش سايي
ت در ارتفاع، انف

  كتريسيته.
ي لازم بـراي رت

GT( روه اسمي

ي شـده بشـح ز
شدت وقوع په، 

  ي اپراتور ارشد
اقدامات 
  حفاظتي

اقد
پيشگ

M L

ML M

L H

MH 

MH H

M M

M M

ML L

ML L

ML L

VL M

H 

MH 

M M

ML M

L 

M 

M H

L M

H 

MH H

M L

ML L

ML 

بدست )20( و )1
را طبق CCiبي
  ). 8دول

ر اين مقاله، با
JSخطرات مو (
سازي، شناسرين

 تردد، تجهيزات
ي، ارتفاع و الك
سپس معيارهاي
فاده از روش گر
رهاي شناسايي
مات پيشگيرانه

حد شيرين سازي براي
ميزان 
  تماس

L 

VL 

VL 

L 

VL 

L 

VL 

H 

VL 

VL 

VL 

ML 

L 

VL 

VL 

H 

L 

VL 

VL 

L 

L 

L 

VL 

VH 

 

ن بـا
حلـه،
يـين
 زيـر

 

ينـه
مول

)19
نسبي
(جد
در

)SA

شير
گاز،

رواني
س
استف
معيا
اقدام

جه به معيارها در واح
 احتمال وقوع

 (فركانس وقوع)
VL 

ML 

MH 

MH 

M 

L 

H 

MH 

L 

ML 

MH 

MH 

M 

ML 

H 

M 

VL 

MH 

MH 

H 

MH 

VL 

VH 

MH 

 

1392، مهر و آ4

 ابد.
نرمـاليزه وزيـن
س از اين مرح

آل منفـي تعيه
c بـه صـورت

آل و گزه ايـده
با استفاده از فرم

ه بندي خطرات با توج
شدت وقوع

  پيامد
VH 

VH 

H 

VH 

H 

MH 

MH 
M 

H 

VH 

MH 

VH 

VH 

H 

M 

M 

VH 

VH 

H 

H 

H 

H 

MH 

M 

4، شماره10دوره

و همكار 

ياك كاهش مي
كيل مـاتريس ن

) است. پس16 و(
 و راه حل ايـده

   chen(2000)

زينه بـا گزينـه
ب و دير

رتبه-7جدول
 ر
  ر
 جار
  
  د

 يق
 تريسيته

 اع
 هيزات در ارتفاع

 رس رواني
 جار
  
  د

 يق
 تريسيته

 اع
 هيزات در ارتفاع

 رس رواني
 جار
  
  د

 يق
 تريسيته

 اع
 هيزات در ارتفاع

 رس رواني

د       ه                 

و عليرضا شهركي

رها عدد ريسك
 بعـدي، تشـك

)15از فرمول(
ايده آل مثبت و
ه طبـق روش

  ده است:

  فاصله هر گز
منفي يعني مقاد

ميم 
  رنده

معيار
خطر

DM  انفج
گاز
تردد

حريق
الكتر
ارتفا
تجه
استر

DM انفج
گاز
تردد

حريق
الكتر
ارتفا
تجه
استر

DM انفج
گاز
تردد

حريق
الكتر
ارتفا
تجه
استر

 

دو ماهنامه   

50 

اين معيار
مرحله
استفاده ا
راه حل ا
شده كـه
تعيين شد

  

سپس
آل مايده

تصم
گير

M1

M2

M3
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51 

ل شـماره   
 در روش    
ت گـاز و     
مودنـد و   

را اخـذ   5

روانـي در      
ن خطر در 
لي تغييـر  
ص آن در    
شـخيص  
 كـاهش  

جهيزات 
ر روش 
ارتفـاع،       
گر ايـن   
گيرانه و   
ريســك 

هـاي  تم 
ــگيرانه 
ـك آن    
. خطــر 
را كسب 
قـدامات   

سته بـه  
 كـه در     

را  5تبه 
هـاي  تم
  رد.  ا

 و ذكـر  
گـرفتن   
ارگيري    
ز روش    

 

 

  1392وآبان 

...ي شغل، روش

(جـداول گرديـد 
ت نشـد ولـي

 در آن خطـرات
را كسـب نم 1ه   

5زمان رتبه هم

طـر اسـترس ر
گرفت ولي اين

رديد. دليل اصلي
شـكل تشـخيص
ينكه مشكل تش

منسجم جهت 

و خطر تج 6به 
ر صورتي كه د
 تجهيـزات در ا
ن موضوع بيـانگ
ـاظتي و پيشـگ
ســبه ارزيــابي ر

سيسـتمل وجود 
حفــاظتي و پيشــ
ـل، عـدد ريسـ
 گرفتــه اســت

ر 5هادي رتبه 
سـازي اقپيـاده 
  باشد.      مي

فجار و الكتريس
د؛ در صـورتي
طور مشترك رت
ثير وجود سيستم
خيص تأكيد دا
 در اين مطالعه
 دليل ناديـده گ
صـحت بـه كـا
ك، اسـتفاده ا

 گردد.صيه مي
، مهر و4، شماره 1

فاده از آناليز ايمني

ريسك لحاظ گ
داراي رتبه يافـت
اتفـاق افتـاد و
ع هـر دو رتبـه
لكتريسيته نيز ه

  
ان داد كـه خط

قرار گ 1در رتبه 
گر 3 حائز رتبه

 مربوط بـه مش
 است. ضمن اي
ن برنامه ريزي

  ت.
ي خطر گاز رتب
كسب نمود؛ در
 خطـر گـاز و
رار گرفتند. اين
ه، اقدامات حفـ
خيص در محاس
طر گاز به دليل

هــاي حيســتم
و به همين دليـ

قــرار 6 رتبــه 
در روش پيشنه
 نيز حاكي از پ

اين واحد ه در
ي خطرهاي انف

قـرار گرفتنـد 4
ر دو خطر به ط
تيجه نيز بر تأثي
ه و سيستم تشخ
وارد بيان شده
ويليام فاين، به
طرفي دقت و ص

 ارزيـابي ريسـك
بي ريسك توص

10دوره             

 محيط كار با استف

سبات ميزان ر
)؛ دو خطر د7و
فاين ، اين ا ام

هيزات در ارتفاع
رات انفجار و ال

).4(جدول  دند
ن مطالعه نشـا
ش پيشنهادي د

ليام فاينش وي
رتبه اين خطر،
ش ويليام فاين
منجر به فقدان
رس رواني است
روش پيشنهادي

ك را 5فاع رتبه 
 فـاين هـر دو

قر 1كاً در رتبه 
 كه تا چه اندازه

هــاي تشــخــتم
گذار هستند. خط
خيص گــاز و سي
تي مهار شده و
ش يافتــه و در
زات در ارتفاع
 است، كه اين
تي و پيشگيرانه
روش پيشنهادي

4و  7ب در رتبه 
 ويليام فاين هر
 نمودند. اين نت
تي و پيشگيرانه
ل با توجه به مو
كته كه روش و
ط واقعي و از ط
 پيشنهادي در
شده براي ارزيا

دو ماهنامه          

زيابي ريسك در م

يص

زنـي
ت بـا
رهـا
گـاز
ـار و

يــت
شـد
يـن
ردد،

 

ــاين
مات
ص و
وش
 سـت
ــدر ق
مات
 بـه

ي در

محا
و5،6
ويليا
تجه
خطر
نمود
اين
روش
روش
در ر
روش
آن م
استر
در ر
در ارتف
ويليام
مشترك
است ك
سيســت
تأثيرگذ
تشــخ

بدرستي
كــاهش
تجهيز
نموده
حفاظت
در ر
ترتيب
روش
كسب
حفاظت
حال
اين نك
شرايط
روش

ارايه ش
د   

ارز

ي، عـدم تشـخي

اي ارزيـابي وز
ت بندي خطرات
ا توجه به معيار
 انجام گرفت: گ
حريـق ، انفجـ

شــنهادي، اولوي
نهادي انجـام ش
ه ترتيـب بـه ا
ـي، حريـق، تـر
انفجار، ارتفاع.

وش ويليــام فــ
ه معيـار: اقـدام
ــخيص ــدم تش ع
س فـازي در رو
ا تغيير يافته اس
ــر چق ــي ه يعن
ــالتبع آن اقــدام
سـازي شـوند؛

  يابد.  مي
رهـاي ارزيـابي

 هر خطر
 اولويت

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

امات حفـاظتي

كدام از معيارها
حله بعد، اولويت
 فاين بود كه با

صورت به اين
ترس روانـي ،

اده از روش پيش
ه از روش پيشن
ولويت بندي به

روانـ  اسـترس
در ارتفاع، گاز،

 ي
يشــنهادي و رو
نظر گرفتن سـ
ــگيرانه و ع يش

ي روش تاپسيس
هابندي ريسك

ــدول ). ي8ـا ج
ــ ص خطــر، و ب
سدرسـتي پيـاده
سك، كاهش م
چون وزن معيار

خص نزديكي نسبي ه
CCi 
0,379 
0,330 
0,314 
0,296 
0,291 
0,290 
0,287 
0,277 

 

وقوع پيامد، اقد
 
گروه به هر ك ي

ص دادند. مرح
ز روش ويليام
دي به ترتيب ب
ت، تردد، اسـتر

  ه و ارتفاع.  
يــت بــا اســتفا
طرات با استفاده
جه به معيارها ا
 دست يـافتيم:
ته، تجهيزات د

گيري و نتيجه 
پي قايســه روش

 شد كه با در ن
ــدامات پي ي، اق
 با به كارگيري
بي ، نتايج رتبه

ــدول  ــ 4ه ج ب
ي تشــخيصهــا

 و كنترلي به د
ابل توجهي ريس
ش پيشنهادي چ

شاخص - 8 جدول

   رواني

  يته
  ت در ارتفاع

 

احتمال و
 ريسك.
ياعضا

را اختصاص
استفاده ا
بنداولويت

و تجهيزا
الكترسيته
در نهاي
بندي خط
كه با توج
يافته ها
الكتريسيت

  
بحث

مق بــا
مشخص
ــاظتي حف
همچنين
پيشنهادي
(مقايســه
ه سيســتم
حفاظتي
ميزان  قا

در روش

  خطر
استرس
 حريق
  تردد

الكتريسي
تجهيزات

  گاز
 انفجار
  ارتفاع
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1392، مهر و آ4

ينــد مــديريتآفر
ظـور بـه حـداق

گـرد اجـرا مـي
ب بـراي ارزيـاب
ت جهـت ارزيـاب

هـاكـه كاسـتي
ــ ــرفتن هم ر نگ
تن وزن معياره
ـد جهـت اجمـ

ـش دهـد. روش
هـا محـدوديت

NGبه عنـو ،(
هاي جديد، امكا
يابي براي گـر
ت معيار ارزيـاب
 شــدن ابهــام
وه بر مـوارد ذك
 براي محاسـبا
س ارائه نمـود كـ
مــال و شــدت

 كار گرفتـه شـ
ـان و اسـتفاده

 سـپس بـا روش
هــاي محــيطك

، ميـزان تمـاس
 و قابليـت عـد
ذكـر اسـت داد
شـده توسـط سـ
بـا منطـق فـاز

طـرات تشـخيص
 ترتيب به صور
ــرد ــق، ت ، حري
فجار، ارتفاع. اي
 بصورت ديگر

4، شماره10دوره

و همكار 

مهمــي از فش
ود كـه بـه منظ
جود در محيط

ه روشي مناسب
 ضروري است
ر گرفته شود ك
ــر ــه: در نظ مل
ك، ناديده انگاشت

منـ روش نظام
بي و ... را پوشـ
ف چيرگـي بـر

GTي (گروه اسم

ت يافتن معياره
ه معيارهاي ارز

يص وزن اهميت
ــب بــر طــرف
 گشت. و علاو
رچوب رياضي
 روش تاپسيس
صلضــرب احتم

  فاوت است.
العه موردي به
 نظـرات خبرگـ
ت شناسـايي،

ــابي ريســك زي
حتمـال وقـوع،
ت پيشـگيرانه
 شدند. شايان ذ
ي كيفي ارائه ش
بي خطـرات، ب

بنـدي خطويت
لا به پايين به
ــي ســترس روان
 ارتفاع، گاز، انف

سنتي نتايجش
د       ه                 

و عليرضا شهركي

 ريســك بخــش
شـوحسوب مـي 

هاي موجيسك
ن تحقيق ارايه

باشد. بنابرايني
دولوژي به كار

ــنتي   از جمي س
ارزيابي ريسك
رزيابي، فقدان

ضاي تيم ارزيابي
 مقاله با هـدف

  رح شد.
رگيري روش گ
ختار يافته جهت
وزن اهميت به
هم شد. تخصي
ت فــازي، موجــ
ي اعضاء گروه

ارائه شده چارش 
ك با استفاده از

وش ســنتي حاص
يسك بسيار متف
ش در يك مطا
العه با تكيه بر

ي شغل خطـرات
ـمي جهــت ارز
 شدت وقوع، اح
فاظتي، اقـدامات

خطر شناسايي
هاي و قضاوت

رنـده در ارزيـاب
. در نهايت اولو
ه از اولويت بالا
ــد: اس ــل گردي
، تجهيزات در

ست كه در روش

 

دو ماهنامه   

52 

ارزيــابي
ريسك مح
رسانيدن ري
هدف از اين
ريسك مي
ريسك، متد

ــايروش ه
معيارهاي ا
در فرآيند ا
نظرات اعض
پيشنهادي
موجود مطر
با به كار
روشي ساخ
تخصيص و
ارزيابي فرا
بــه صــورت

هايقضاوت
شده، روش
رتبه ريسك
ايــن بــا رو
محاسبه ري

اين روش 
در اين مطا

ر ايمنيآنالي
گــروه اســ
معيارهاي:
اقدامات حف
تشخيص خ
هاي كمي

ميم گيرتص
تحليل شد
داده شد كه
ــر حاصــ زي
الكتريسيته
در حالي اس
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