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  چكيده
بهبود كمي و كيفي توليد، كاهش  صورت اصلاح شرايط كاري،هاي مختلف را به  كارگيري ارگونومي در بخشه تجربه در سطح دنيا، تأثير مثبت ب :زمينه و هدف

وري نشان داده است و اين امر تنها در سايه تبعيت از سيستم اصلاح شرايط  عضلاني ناشي از كار، كاهش هزينه و در نتيجه افزايش بهره-هاي اسكلتي شيوع آسيب
و تحليل سيستم اصلاح شرايط كاري در يـك   موجود نگي وضعيتهدف تعيين چگواين مطالعه با  .ارگونومي كلان خواهد بود و به كارگيري رويكردكاري مناسب 

 .نيروگاهي با رويكرد ارگونومي كلان انجام گرفت يعشركت توليدي از صنا
، )نفـر  29(در ابتدا وضعيت برنامه بهبود شرايط كاري با استفاده از سه پرسشنامه، از ديدگاه مـديران  . باشد تحليلي مي-توصيفياز نوع اين مطالعه : روش بررسي

   .استفاده گرديدارگونومي كلان  ديگر از ابزارمورد ارزيابي قرار گرفت و سپس سه ) نفر 85( و كاركنان عملياتي ) نفر HSE )5پرسنل واحد 
هاي ارتقاء آن نظرات يكسـاني   روشهاي مربوطه، سه گروه هدف در مورد اهداف برنامه بهبود شرايط كاري و  ها و آزمونپرسشنامه) 1 ؛با توجه به نتايج: هايافته

وجود سيستم كاري مناسـب در شـركت   ها، به فقدان سبك رهبري مشاركتي و عدم كارگاه آينده و مصاحبه) 2. داشته، ولي در بعضي موارد نظرات متفاوتي داشتند
 .را نشان دادتعامل مناسب بين سطوح بالا و پايين سازمان  ILOبه كارگيري چك ليست ) 3. داشتند مربوطه اشاره

يند آبراي اجراي يك فر. تغيير در سطوح مياني و پاييني سازمان جهت حل مشكلات مربوط به سيستم اصلاح شرايط كاري ايجاد شد نياز به بيداري: گيرينتيجه
  .اشدب شيوه مداخله ارگونومي نياز به حمايت كامل مديريت و كاركنان مي

 
 .شرايط كار، سيستم كار، صنايع نيروگاهيارگونومي كلان،  :هاكليد واژه

   

  مقدمه
دهـد كـه    هاي صنعتي نشـان مـي  تجربيات در كشور

يك عامل اثر  )Macroergonomics( ارگونومي كلان
بخش و مهم براي ايجاد محيط كاري مناسب است كه 

ي بيشتر  افراد انگيزهبا به كارگيري ارگونومي كلان، در 
براي مشاركت، استفاده بهتر از منابع سازماني در جهـت  
بهبود بهداشت و سلامتي، ايمني و ارگونـومي، افـزايش   

 بوجـود خواهـد آمـد   وري، پايايي و قابليت سيسـتم   بهره
]3-1[.   

تـر يـك سيسـتم، همچـون      توجه بـه اجـزاي بـزرگ   
طراحــي ســازماني و مــديريت موضــوع جديــدي بــراي 

در اروپا اعتقـاد  . نيست )Ergonomist( هاارگونوميست

قوي مبني بر بررسي مشـكلات ارگونـومي بـه صـورت     
ارگونومي كلان . ها وجود دارد نگر با مفهوم سيستمكلي

هاي خاص كه نتايج ها و ابزار اين اعتقاد را با ارائه روش
حاصل از آن در مقياس بـزرگ سـازماني اسـت، ايجـاد     

مطالعات موردي در اين زمينه، نتـايج  بر اساس . كند مي
حاصل از به كارگيري ارگونومي كـلان باعـث افـزايش    

 .]4[ ها شده اسـت  وري در سازمان درصد بهره 90تا  60
اولين نتايج بـه كـارگيري ارگونـومي كـلان در صـنايع      

كارخانجات ( 1376الي  1374هاي  ايران مربوط به سال
  .]3[ بوده است) گلوكوزان

فنـي   -يك نگرش اجتماعي ومي كلان،نگرش ارگون
از بالا به پايين به طراحي سازماني و سرانجام نظام كار 
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انو همكار نصرت عبداله پور 56

-ماشين، كاربر، انسـان -انسان يها و نيز طراحي تعامل
البته، گرچـه ارگونـومي   . باشد يشغل م -محيط و انسان

كلان يك نگرش از بالا به پـايين دارد، امـا در عمـل،    
آنـاليز اسـتراتژيك از   (و اجراهاي بالا به پايين  ها ليتحل
و ميانه به بـالا  ) ارگونومي مشاركتي(، پايين به بالا )بالا

دارد و از مشاركت كاركنـان  ) ينديآفر(و ميانه به پايين 
  .]5[ كند يقوياً استفاده م

 ــ كــارگيري ه تجربــه در ســطح دنيــا، تــأثير مثبــت ب
اصـلاح   رتصـو هاي مختلف بـه   ارگونومي را در بخش

شرايط كاري، بهبود كمي و كيفي توليد، كاهش شـيوع  
عضـلاني ناشـي از كـار، كـاهش     -هاي اسـكلتي  آسيب

وري نشان داده اسـت و   هزينه و در نتيجه افزايش بهره
اين امر تنها در سايه تبعيت از سيسـتم اصـلاح شـرايط    
كاري مناسب و به كارگيري رويكـرد ارگونـومي كـلان    

كنـد   بيان مي) 1995( همچنين شاهنواز .]3[ خواهد بود
حــوادث علــل ارگونــومي نقــش كليــدي در شناســايي 

وري و كاهش  ها، كاهش بهره صنعتي، جراحات و آسيب
 .]6[ كيفيت كار را دارد

و انجمـن  ) 1989(هلالي بر اساس تحقيقات شاهنواز 
 دارد يبيان م )Oostebeck Forum( )1972( اوستبك

ــومي در     ــاربرد ارگون ــت ك ــر اهمي ــمندان ب ــه، دانش ك
ها است كـه بـه    كشورهاي در حال توسعه صنعتي سال

ــاري و    ــدام جهــت اصــلاح شــرايط ك ــوان يــك اق عن
لـيكن هنـوز فقـدان آگـاهي     . كننـد  كيد ميتأوري  بهره

مـديران بـه ارگونــومي در صـنايع كشـورهاي در حــال     
 .]1،2[ توسعه صنعتي وجود دارد

 ,Hendrick, H and Kleiner( نرهندريك و كلاي

B( )2007( ي  دهنــد كــه طراحــي بــر پايــه شــرح مــي
نياز به بسـياري از اصـول طراحـي در     ،ارگونومي كلان

زيرا با بـه كـارگيري   . سازد ارگونومي خرد را برطرف مي
ارگونومي كلان، بسياري از اصول ارگونومي خرد، خـود  

و بـه ايـن ترتيـب، از    . شـود  به خود، در نظر گرفته مـي 
سيسـتم بـا    اجـزاي ميـان  سازگاري ارگونوميك بهينـه  

در گفتـار  . آيـد  ساختار كلي سيستم اطمينان بدست مـي 
فني، نگرش ارگونومي كلان، بهينـه   -سيستم اجتماعي
هاي فنـي و كاركنـان را از   مجموعه زير سازي مشترك

ي بـه   نتيجـه . سـازد  بالا تا پـايين سـازمان فـراهم مـي    
كارگيري آن تضمين بيشتر كاركرد و اثر بخشي بهينـه  

وري، ايمنـي،   ي بهرهخواهد بود، كه در بردارندهسيستم 
راحتي، انگيزش ذاتي كـارگر و كيفيـت زنـدگي كـاري     

 .]5[ است
در مرحله پيش مداخلـه برنامـه ارگونـومي، اثـر هـم      
افزوني رويكرد ارگونومي كلان چشمگير اسـت، از ايـن   
رو، بايد از يك روش مداخله اي مناسب جهـت اجـراي   

مي استفاده شـود، كـه ايـن كـار     ي مداخله ارگونوبرنامه
بايد با در نظر گرفتن اين نكته كـه مداخلـه بـه عنـوان     

در كشـورهاي   )Action research( پايه تحقيق عملي
 .]1،2[ در حال توسعه صنعتي است، انجام گيرد

هــاي جديــد بــه خصــوص بــه  بــا ايجــاد تكنولــوژي
شـمار،   ي انتقال تكنولوژي توليد محصولات بـي  واسطه

هـاي   لامتي و ايمني و ارگونومي در محـيط مشكلات س
كاري با توجه به نبود سيستم و برنامـه اصـلاح شـرايط    
كاري در كشورهاي در حال توسعه بيشتر شده است كه 

با وجود اين، تأكيد . ها است يكي از موانع رقابت شركت
هـاي   بر اصلاح شرايط كاري در تعداد كمـي از شـركت  

تأكيـد بـر مـداخلات     پيشرفته در ايـن كشـورها، اكثـراً   
است كه نتـايج   )Microergonomics( ارگونومي خرد

بنـابراين،  . حاصل از اين رويكرد ناكافي و كم بوده است
 نياز است تا رويكرد ارگونومي كلان به كار گرفته شـود 

]3[.  
هـدف تعيـين چگـونگي وضـعيت و     مطالعه حاضر با 

بهداشت، ايمنـي و  ( تحليل سيستم اصلاح شرايط كاري
نيروگاهي با  يعدر يك شركت توليدي از صنا )ارگونومي

   .رويكرد ارگونومي كلان انجام گرفت
  

 روش بررسي
باشد  تحليلي مقطعي مي -اين مطالعه از نوع توصيفي

هاي توليدي از صنايع نيروگـاهي   كه در يكي از شركت
شـرايط  در اين مطالعه سيستم اصـلاح   .ايران انجام شد

 روش .نظر گرفتـه شـده اسـت    كاري متغير مستقل، در
 ارگونومي كـلان روش پژوهش در اين مطالعه براساس 

كه از چندين روش پژوهشي براي جمع آوري اطلاعات 
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سه در اين مطالعه، ابتدا از . ]5[ باشدكند، مياستفاده مي
پرسشنامه ارزيابي برنامه اصـلاح شـرايط كـاري ويـژه     

) HSE( پرسنل واحـد ايمنـي و بهداشـت   "، "مديران"
)Health, Safety and environment unit("  و
 "چاوليت ساكول چاي"كه توسط  "كاركنان عملياتي"
)Chavalitsakulcha. P(   براي ارزيابي برنامه اصـلاح

، اسـتفاده  شرايط كاري در صنايع طراحي گرديده اسـت 
  .]7[ شد

براي بررسي پرسشنامه اي شـامل   مطالعهنمونه مورد 
 85و  HSEنفـر از پرسـنل واحـد     5نفر از مديران،  29

روش نمونه گيـري در دو  . نفر از كاركنان عملياتي است
بـه صـورت تمـام     HSEگروه مديران و پرسـنل واحـد   

شماري و در گروه كاركنان عملياتي با اسـتفاده از روش  
  .استفاده گرديد )3/0ضريب همبستگي (كوكران 

مـديران  از نفـر   16براي در مرحله دوم پژوهش، ابتدا 
 Future( كارگاه آينـده  HSEحد و كارشناسان وامياني 

Workshop(  هـاي  معرفي ارگونومي كـلان و شـيوه  با
دو  مـدت  بـه  ،ها سازمانانتقال دانش فني ارگونومي به 

توليـدي   هـاي  بخـش يكـي از  اجرا گرديد و سپس روز 
 داوطلبانه چك ليست كتـاب نكـات بـازبيني ارگونـومي    

 1996ILO) )International( سازمان بين المللي كـار 
Labor Organization( ]8[    را در واحد خود بـه كـار

پس از پنج ماه يك ارزيابي كارگـاهي  و در نهايت  بردند
چهار ساعته هم از شركت كنندگان كارگاه آينده صورت 

   .پذيرفت
كارگــاه آينــده، روشــي جــامع نگــر و آموزنــده بــراي 

باشـد كـه باعـث    شناسايي مسائل و مشكلات رايج مي
براي افراد درگيـر  توسعه نگرش، عقايد و برنامه اجرايي 

ايـن روش بـراي اولـين بـار توسـط      . شود ميمشكلات 
در سال  )Robert Jungk( محقق آلماني روبرت جانك

آميزي در معرفي گرديد و بعد ها به طور موفقيت 1984
. ]9،10،11[هاي اسكانديناوي نيز گسـترش يافـت  كشور

 Junk and( كارگاه آينده بر اساس مدل جانك و مولر

Muller( )1987(  2باشد كه فازهـاي   فاز مي 5شامل ،
هاي اصلي اين كارگاه هستند كـه عبارتنـد    بخش 4و 3
 ]11[ :از

هدف از  ):Preparation Phase( فاز آمادگي -1
اين مرحله تعيين و مشخص كردن عنوان بحث كارگـاه  

عنوان بحث بايد مطلب قابل قبـولي بـراي همـه    . است
 .شركت كنندگان باشد

اين فـاز   :)Experience Phase( فاز تجربي  -2
قصد بر اين است كـه همـه   . نامند ميرا فاز انتقادي نيز 

تحريكات و مشـكلات كوچـك يـا بـزرگ كـه توسـط       
 ـ    عنـوان بحـث   ه شركت كنندگان تجربـه شـده اسـت ب

مسئله و  ،يك كاتالوگ و در، بزرگ نمايي مطرحسمينار 
 .گرددمشكل تدوين 

 :)Fantasy Phase( )تخيلـي (فاز فـانتزي   -3
هـاي  هدف اين مرحله خارج كـردن افـراد از معـذوريت   

اخلاقي روزانه كه سبب خودداري و كنترل، فكر كـردن  
 .باشد ميو عمل كردن سنتي است، 

هـدف   ):Strategy Phase( فاز اسـتراتژي  -4
اين مرحله مروري بر تخيلات ثبت شده اسـت بـا ايـن    
اميد كه كليد موانع موجود براي واقعيـت بخشـيدن بـه    

 .ت يافت گرددتخيلا
ــري   -5 ــي گي ــا پ ــي ي ــاز اجراي  Action( ف

Phase/Follow up (:  كارگــاه آينــده بايــد بــا تهيــه
 ـ   دسـت آمـده و   ه جزئيات گزارشي كه از كليـه نتـايج ب

 .برنامه اجرايي پايان يابد ي ارائه
ــودن ــد ب ــده روش مفي ــاه آين ــزار  كارگ ــوان اب ــه عن ب

ارگونــومي مشــاركتي در مطالعــات اوهمــن و شــاهنواز 
بـه اثبـات رسـيده    ) 1996( و هلالي و شاهنواز) 2004(

 .]10،11[ است
مراحل مختلف كارگاه آينده در شركت مربوطه جهت 
بررسي مشكلات سيستم اصـلاح شـرايط كـاري اجـرا     

لازم به ذكر است در فاز فانتزي سه گروه بـراي   .گرديد
اجراي اين فاز تشكيل گرديد تا براي مشكلات حاصـل  

  .اهكارهاي مناسب اتخاذ گردداز مراحل قبل، ر
بـازبيني  اصـول  چك ليست نكـات  در مرحله سوم    

به منظـور ادامـه   ] 11[ رالمللي كا سازمان بين يارگونوم
كل سطوح سـازماني  (تحليل با رويكرد ارگونومي كلان 

يكـي از مـديران   دي من گيري علاقهو پي) واحد مربوطه
فـاز  واحدهاي توليدي از كارگـاه آينـده جهـت اجـراي     
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در واحد مربوطـه بـه صـورت داوطلبانـه مـورد       پيگيري
هـاي  استفاده قرار گرفت كه اين كـار در يكـي از واحـد   

نفر از كاركنـان واحـد    29خط توليد شركت با همكاري 
مربوطه اعم از رئيس، سرپرسـتان و كاركنـان عمليـاتي    
انجام شد كه بر اسـاس آن هفـت گـروه كـاري جهـت      

عات زير تشـكيل گرديـد   ها با موضو اجراي چك ليست
  .ماه به طول انجاميد 2كه اجراي آن 
ابزارهاي : گروه دوم ؛نگهداري و حمل مواد: گروه اول

 گـروه  توليـد؛ هـاي   ايمنـي ماشـين  : گروه سـوم ؛ دستي
تأمين : گروه پنجم؛ بهسازي طراحي ايستگاه كار: چهارم

 ،مواد كنترل: گروه ششم؛ روشنايي، محوطه و ساختمان
ــرزا  ــل خط ــاهي و عوام ــهيلات رف ــتم  ؛تس ــروه هف : گ

 .دهي كار سازمان
هاي ميانگين و جهت گزارش وضعيت موجود، از آماره

رابطـه اوليـه بـين     تعيـين انحراف معيار استفاده و براي 
همبسـتگي كـاي   (متغير هاي پژوهش از آمار استنباطي 

هاي كراس  و پيرسون و آزمون )Chi-square test( دو
 ويتنـي  –و مـن  )Kruskal- Wallis test( كـارواليس 

)Man Whitney( (استفاده شد. 
هـا از روش  ها بـراي پرسشـنامه  در بخش تحليل داده

ها از روش كيفـي و  براي كارگاه آينده و مصاحبه ،كمي
چـك ليسـت و اسـناد     ازمشاهدات كارهاي انجام شده 

در ضمن عكس و . گرديد استفادهسازماني جهت تحليل 
  .گرديدتهيه  ها كارگاهاز هم ها و فيلم هم از كار

  
 هايافته

قابـل ارائـه    بخش چندنتايج حاصل از اين مطالعه در 
نتـايج حاصـل از سـه پرسشـنامه      بخـش اول است كه 

و  HSEپرسنل واحـد  هاي گروه مديران،  بررسي ديدگاه
بخش دوم نتايج مربـوط بـه   در . است عملياتيكاركنان 

كارگاه آينده در سطح مديران ميـاني شـركت و بخـش    
اصـول  نكـات  به اجراي چك ليسـت   مربوط نتايج سوم

ي و بخش آخـر نتـايج كارگـاه ارزيـابي     بازبيني ارگونوم
  . اختصاص داردنهايي، و بررسي اسناد سازماني 

ارائـه شـده    1كه در جـدول شـماره    نتايج بخش اول
ي اين است كه هر سـه گـروه مـورد    دهنشان دهن است

بررسي در مورد برنامه اصلاح شرايط كـاري موجـود در   
ها نظر مشابهي داشـته  شركت مربوطه در بعضي از آيتم

داري وجود نداشته، ولي در بعضي ديگر و اختلاف معني
. داري وجـود دارد نظرات متفاوتي داشته و اختلاف معني

ه هـر سـه گـروه بـر     اي كه حائز اهميت است اينكنكته
هاي مختلف براي ارتقاي برنامه اصـلاح  مشاركت گروه

  .شرايط كاري موجود تأكيد كردند
بـر   هـا لازم به ذكر است بـا توجـه نتـايج پرسشـنامه    

شـرايط كـاري    اصـلاح اساس ديدگاه سه گروه، برنامـه  
ضـعف بـود كـه    نقـاط  اجرا شده در اين شـركت داراي  

دلايـل اصـلي   اي، كنندگان در بررسي پرسشنامهشركت
 آن را، كند و مقطعـي بـودن اجـراي برنامـه، مشـاركت     

ــين گــروه ــد   ناكــافي ب هــا و واحــدهاي مربوطــه و رون
 .اي نامناسب اعلام كردند مداخله

در فــاز اول  ،كارگــاه آينــده در مرحلــه دوم يعنــي در
كنندگان مشـكل رفتـار سـازماني را بـه عنـوان      شركت
ايط كـاري  تـرين مشـكل در سيسـتم اصـلاح شـر      مهم

شركت مربوطـه بيـان كردنـد و بـر اسـاس آن، در فـاز       
در ايـن ارتبـاط   را مشـكل   83كننـدگان  تجربي شركت
مشـكل در قالـب    34پس از امتياز بندي . مطرح كردند

گـروه  -2 ها ها و روش سيستم  گروه-1: سه گروه شامل
گروه -3) فرهنگي، آموزشي(سازماندهي و منابع انساني 

 انتخاب نمودند ،اتژي و برنامه ريزيتوسعه تجاري، استر
در ) 2 جـدول (مشكل  4ها پس از بررسي اوليه،  و گروه

مورد بحث قرار داده و راهكارهاي خـود را   را فاز فانتزي
  .ارائه دادند

 ينتايج مربوط به چك ليست اصول بازبيني ارگونـوم 
ILO     ــي از ــاركتي در يك ــومي مش ــرد ارگون ــا رويك ب

ي آن است  دهندهواحدهاي بخش توليدي شركت نشان
كه شرايط ارگونومي بر اساس راهنماي انتخـاب چـك   

) ELMERI شـاخص ( ليست مناطق كاري مشكل دار
نياز است تا در آينده بررسي و مداخلـه ارگونـومي    ]12[

توسط گروه كاري انجام گرفته و همچنين راهكارهـاي  
ي نزديك ضروري است و بايد تمركز  هاصلاحي در آيند

همچنين همراه بـا مشـاهدات   . بر موارد در اولويت باشد
ها در  هايي با افراد مختلف از گروه ها، مصاحبه كار گروه
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بـه صـورت   ارگونـومي  جهت نحوه به كارگيري اصول 
بالاي واحد مربوطه،  يگروهي و در تعامل با رده سازمان

ها و نيز بعـد از   روهدر حين بررسي چك ليست توسط گ
ها بر تعامل افراد در مصاحبه. ها انجام شد اتمام كارگروه

بهتر بين كاركنان واحد با سرپرستان و مدير واحد تأكيد 
  . كردند

ــده، شــركت    ــاه آين ــايي كارگ ــابي نه ــاه ارزي در كارگ
كنندگان مشـكل اصـلي را در سيسـتم كـاري شـركت      

  اي ديدگاههاي سه گروه در مورد برنامه بهبود شرايط كاري در شركت موردنظرنتايج حاصل از بررسي پرسشنامه - 1جدول 
  ديدگاه  مديران HSE كاركنان كارگران  ها آزمون
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مربوطه بيان كردند و اينكه به دليل نبود تعامل مناسـب  
بين واحدهاي مختلـف شـركت ونبـود سيسـتم كـاري      

از (زيـادي   مناسب در اين زمينه باعث ايجاد مشـكلات 
قبيل به تعويق افتادن اجـراي راهكارهـاي مربـوط بـه     
اصلاح شرايط كـاري، همـاهنگي نامناسـب واحـدها در     
اجراي راهكارها و حتي فقدان اين تعامـل باعـث عـدم    

در بهبــود شــرايط كــاري ) تشــخيص راهكــار مناســب
  .شود مي

ي كـه چـك   همچنين قابل ذكر است كه مدير واحـد 
در كارگاه ارزيـابي   را به كار برده بودند ILOهاي ليست

اثر بخشي كارگاه آينده نتايج حاصل از اجـراي چـك   بر 
ليست اصول بازبيني ارگونومي را تشريح و مفيـد بـودن   

  .كلان تأكيد كردو آن را هم در سطوح ارگونومي خرد 
همچنين براساس مدارك سـازماني، مقايسـه ميـزان    

و  1388سـالهاي   عضلاني در-شيوع اختلالات اسكلتي
ــده 1389 ــزايش نشــان دهن درصــدي ايــن  6/36ي اف

  .هاي ناشي از بيماريهاي شغلي بوداختلالات و غيبت
  گيري و نتيجه بحث

هـاي اصـلي و جـانبي    بر اساس بررسـي كلـي يافتـه   
توان گفت در اين شـركت بـراي حـل     مطالعه حاضر مي

ايمني، بهداشت (مشكلات سيستم اصلاح شرايط كاري 
، نبود سيستم كاري مناسب در اين زمينـه،  )و ارگونومي

باعث مشـكلاتي همچـون مشـاركت ناكـافي در تمـام      
 ،اي عمل كردن واحدهاي كاريسازماني، جزيرهسطوح 

تعاملات نامناسب بين واحـدها، مسـتمر نبـودن برنامـه     
مــوردي و كنــد اصــلاحات و راهكارهــا اجــراي  د،بهبــو

هـا  با توجه به نتـايج حاصـل از پرسشـنامه    .گشته است
يكي ) 2جدول شماره (و كارگاه آينده ) 1جدول شماره (

شـده در برنامـه    از بزرگترين مشـكلات عمـده مطـرح   
اصلاح شرايط كاري اجرايي در شـركت مربوطـه، نبـود    
مشاركت كافي و تعامل مناسب در بين سـه گـروه مـي    

 ليست موارد انتخابي براي سه گروه-2جدول
 3گروه2گروه1گروه رديف

 رشد ناگهاني سازمان هدر رفتن منابعمنفعت گرايينبود سيستم پاسخگو 1
--نبود سبك رهبري مشاركتي 2

 

  
 Ergonomics  Intervention  Programme Technique( 2008معرفي مدل پيشنهادي فرآيند شيوه برنامه مداخله ارگونومي، هلالي  -1شكل 

)(EIPT) Process( ]1[ 
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باشد كه باعث ايجاد مشكلات عمده در سيستم اصلاح 
بـا توجـه بـه     .شرايط كاري شركت مربوطه شده اسـت 

كليه نتايج حاصله، با انجام مطالعه حاضر، افراد شـركت  
فرآيندي قـرار گرفتنـد تـا بـا درك بهتـر      كننده در يك 

نيـاز  سيستم كاري و ارگونومي كلان، به مرحله بيداري 
) Awakened need  of  change (A)( تغييـر بـه  

) 2008(برسند كه اين مرحله بر اساس مطالعات هلالي 
مداخله ارگونومي كلان  ابتداياز و يا براي مراحل قبل 

در صـنايع  در كشورهاي در حال توسـعه بـه خصـوص    
ــاز اســت ــران ني ــدل فر .]1[ اي ــه آم ــه مداخل ــد برنام ين

) 1شـكل  (اصـلاح سيسـتم كـاري     منظور بهارگونومي 
از طريـق   كـه  شـده اسـت  ارائـه   )2008(هلالي توسط 
بيش از ده سال محقق از مديريت انتقال دانش  پژوهش

انـواع   شـواهد تجربـي  فني ارگونومي به ايران براساس 
هاي برنامه مداخله ارگونومي انجام يافته در صنايع شيوه

بدسـت آمـده    ادبيات از مرور آن نظريشواهد و ايران، 
  .]1[ است

نيازمند مدل فرآيند شيوه برنامه مداخله ارگونومي اين 
به تغييـر، ايجـاد   نياز از قبيل ايجاد بيداري  هايي فعاليت

 (EIPT)( منظر يا افق، شيوه برنامه مداخلـه ارگونـومي  
)Ergonomics  Intervention  Programme 

Process Technique( ) ،شــامل آمــوزش ارگونــومي
هاي پژوهشي، و ايجاد كاربرد ارگونومي، ارزيابي، فعاليت

 منظـور  بـه ، يادگيري و يكپارچگي آن ).شبكه مي باشد
  .]1[ هاي كاري است اصلاح سيستم

شـروع مداخلـه    يا ابتداي قبل ،با توجه به مدل فوق  
كـه بايـد انجـام     هـايي  اصلي ارگونومي، يكي از فعاليت

تغيير بوده كـه بايـد در يـك     نياز بهگيرد حالت بيداري 
هـايي   بر اساس مدل فوق حمايـت . سازمان انجام گيرد

: اي مورد نياز اسـت شـامل  كه جهت اين فرآيند مداخله
حمايـت  ) 2 ؛)ارگونومي خرد و كـلان (حمايت علمي ) 1

حمايـت ارگونـومي   ) 3 ؛ )مـديريت و كاركنـان  (ن سازما
از جمله درگير كردن تمام سـطوح سـازماني   (مشاركتي 

همكـاري و مشـاركت بـه وسـيله ابزارهـاي       منظـور  به
  .]1[ باشند مي) فرآيند شيوه برنامه مداخله ارگونومي

نيـاز بـه    بيداري داردبيان مي) Oden( )1999( اودن

نارضايتي از وضعيت معمـول   ي تواند به وسيله تغيير مي
يا ايجاد ديـد بهتـر بـراي آينـده جهـت تغييـر رويكـرد        

هـدف بيـداري،    .مديريت، برانگيخته يا تحريـك شـود  
مورد نياز  تغييرايجاد يادگيري عمدي  براي ريزيبرنامه
نتيجـه نارضـايتي از وضـعيت فعلـي و     در كـه  باشد مي

ايـن  در كـه  اي بهتـر اسـت   معمول و جهش بـه آينـده  
بجاي فرد يا گروه  ، افراد از تمام سطوح سازمانيصورت
 به منظور همكاري و مشـاركت ( فرآيند درگير درخاص 

   .]13[ شوند مي) جهت حل مشكلات اساسي سازمان
و  هـا با توجه به مطالب فوق و نتايج حاصـل از يافتـه  

مـديران  (كننده افراد شركت توان گفت ها مي بررسي آن
ر كارگاه آينـده، بـه يـك حالـت     بعد از شركت د) مياني

دو پس از اتمـام كارگـاه   بيداري براي تغيير رسيدند كه 
نفر از مديران ميـاني شـركت كننـده در كارگـاه آينـده      
رويكرد خود را در واحد مذكور تغيير داده تا تعاملات در 

به طور مثال دادن تفويض اختيارات كه واحد بهتر شود 
زيرمجموعـه خـود    بيشتر و خواستار مشاركت كاركنـان 

هـا، كارگـاه   همچنين نتايج حاصل از پرسشـنامه . شدند
ها و اجراي چك ليست اصول بـازبيني  آينده و مصاحبه

ي آن است كـه بـراي سيسـتم     ارگونومي، نشان دهنده
بهبود شرايط كاري ايـن شـركت، تمـام افـراد از تمـام      
سطوح سازماني آن براي بهبود شرايط كاري و سيسـتم  

نيسـتند كـه    )بمنظور همكاري و مشـاركت ( درگير ،آن
نتيجـه آن  ) براساس بررسي مـدارك سـازماني موجـود   (

هاي ناشي از كار و اخـتلالات   بيشتر بودن ميزان غيبت
بـا  . باشـد  مـي  89و  88هاي  عضلاني در سال-اسكلتي

مــوردي و كنــد اجــراي اذعــان بــر نتــايج، دلايــل آن 
مان ، كمبود مشاركت بين سطوح مختلف سـاز راهكارها

ي اول  براي بهبود شرايط كاري است كه ايـن در وهلـه  
تغيير به عنوان يك پيش مداخله  نياز بهنيازمند بيداري 

ايـي  بود كه اين كار در اين تحقيق با بررسي پرسشنامه
در سه سطوح سازماني و اجراي كارگـاه آينـده و چـك    

كننـده در كارگـاه   افـراد شـركت  . ها انجام گرفـت  ليست
داشتند كه فرآيند پذيرش تغيير و آگاهي بـه   آينده تأكيد

ارگونومي كلان هم بايد در سـطح مـديران ارشـد نيـز     
هـا سـازمان رونـد     ايجاد شود تـا بـا حمايـت كامـل آن    
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اي مناسب را براي اصلاح و بهبود شرايط كاري مداخله
ــد  ــار گيرن ــه ك ــايج حاصــل از  ب ــورد در نت ــن م ــه اي ك

مشـهود اسـت كـه    ها و كارگاه آينـده كـاملا   پرسشنامه
شركت كنندگان روشهاي ارتقاء برنامـه بهبـود شـرايط    
كاري را مشاركت سه گروه در اين برنامـه و اسـتفاده از   

يعني درگيري بمنظورهمكاري (اي مناسب روش مداخله
لازم به  .اعلام كردند) و مشاركت همه سطوح سازماني

ينـد شـيوه   آذكر است براي ادامه روند و به كارگيري فر
مه مداخله ارگونومي نياز به اجراي بقيه مراحل مدل برنا

بـه منظـور كامـل     )1شكل ( فرآيند شيوه برنامه مداخله
از طريـق  با معرفي بيشتر آن  و يندآكردن اجراي اين فر

  .باشد مي يادگيري عملي
و  HSEتعامل نامناسب بين مـديران، پرسـنل واحـد    

د جهت اصلاح و بهبو ،كاركنان عملياتي شركت مربوطه
ــاري و  ــرايط ك ــين ش ــد  همچن ــردن از رون ــت نك تبعي

كند اجرايي باعث روند  زمينه،اي مناسب در اين  مداخله
موردنياز و نيز اجراي موردي راهكارها در اين مداخلات 

  .بود شركت
كارگاه آينده در سطوح مديران مياني و نيـز   با اجراي

اجراي داوطلبانه چك ليست اصول بـازبيني ارگونـومي   
نيـاز   المللي كار، باعث ايجاد حالت بيـداري  سازمان بين

تغيير در سطوح مياني و پاييني سازمان جهـت حـل    به
مشكلات مربوط به سيستم اصـلاح شـرايط كـاري بـا     

بـراي ادامـه   . گرديدن استفاده از رويكرد ارگونومي كلا
يند برنامه مداخله ارگونومي آاين روند و اجراي كامل فر

نياز به حمايت كامل مديريت ارشد و تعامل مـديريت و  
سازمان در جهت بهبود سيستم  باشد تا كل كاركنان مي

شرايط كاري كه شامل ايمنـي، بهداشـت و ارگونـومي    
يجـاد  افزايـي ا هماست در تعامل بهتر با يكديگر حالت 

  .كرده و مسائل و مشكلات مربوطه حل گردد
  

 تشكر و قدر داني 
اين پژوهش با حمايت و پشتيباني مـالي گـروه مپنـا    

در قالـب   RD- THM-90-06تحـت قـرارداد شـماره    
پايان نامه دانشجويي جهـت ارائـه در گـروه ارگونـومي     

اجـرا   بخشـي تهـران   دانشگاه علـوم بهزيسـتي و تـوان   

مراتب سـپاس و تشـكر    ،بدين وسيله مؤلفين و گرديده
بـه خـاطر    شركت مربوطه خود را از مديريت و كاركنان

  .دارندمستمر تقديم مي و پشتيباني  اين حمايت
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Survey and analysis of Improving Working Condition System (health, 

safety and ergonomics) with Macroergonomics Approach in a 
manufacturing company from Iran Power Plant Industry in 2010 
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S. Peysepar6 
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Abstract 

Background and aims: Experience in the world, shows that the positive effect applying ergonomics 
in the improving work conditions, improving of quality and quantity of production, reduce 
prevalence of work-related musculoskeletal disorders, saving costs and increase of productivity in 
the different contents. There are in possible only using of properly improving work condition system 
and Macroergonomics approach.The aim of the study was how determine situation and analyzing the 
working conditions the Macroergonomics approach in a Power Plant Industry.  
Methods: This study is a cross-sectional study. First, the programme for improvement of work 
conditions using three questionnaires were evaluated include of managers viewpoint (29 samples), 
health, safety and environment employees viewpoint (5 samples) and operating workers viewpoint 
(85 samples) and then three other instruments of Macroergonomics was used. 
Results: According to the results of 1) questionnaires and corresponding tests, three of the program's 
goals of improving working conditions and promotion practices that have the same opinions, but in 
some cases had different opinions. 2) Future workshops and interviews, the lack of participatory 
leadership and lack of collaborative work systems for the company stated. 3) Apply Ergonomics 
Checklist of ILO, an appropriate interaction between the top and bottom surfaces revealed. 
Conclusion: Awakened needs of change in the middle and lower levels of organization to solve 
problems relate to improving working conditions of the system was created. To implement an 
Ergonomics Intervention Programme Technique Process requires the full support management and 
employees.  
 
Keywords: Macroergonomics, Working Condition, Working system, Power Plant Industry. 
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