
 
 
 
 
 

 

_________ 

ملكرد 

ت آيزنـك،   

گروه شامل 
، )1991(ون  
  د

 متغيرهـا و   

 خطرپـذيري  

 بـوده  ـان 
 تغيرهـاي 

 هـاي  ته
 و چنهـاور 

 مـردان  ه
 رفتار نان
 ها يافته ن

 هشـگران 
 هــاي ــي
 تغيير دد؛

 در گـذار 
 پـــذيري،

 هاي هش
 نيمــرخ ي

 

______________

عم و خصيتي

  30/07/90: يرش

دود از نيمرخ شـخيت

سوانح رانندگي به دوگ
 E آيزنـگ و ويلسـو
پاسخ دادند) 2005ن،

نين رابطه بين ايـن

آزمـون خ ملكـرد در   

روانشناسـ وجـه 
متغ جملـه  آن ز

يافت و دادند قرار
فتچ مثـال  وان 
كه رسيدند يجه
زن از بيش ردن،
آن از كدام هيچ
پژوه ايـن  ـدها 

ويژگــ تعيــين ي
گرد مي آميز طره
تاثيرگ هـاي  گـي 
پ تكـــانش ي،

پژو ].5[ ست 
متغيرهــاي و] 6

      
 

______________

sahel3362@y(  

 

ژگي هاي شخ
  ن 

يپذ يختار              

حيطه محد شخصيتي

د و سپس براساس س
EPPمقيـاس  :دنـد از 

W)هرگويچ و همكارا
همچن. وت وجود دارد

بـا اسـتفاده از عمژه  

تو مركز آميز ره
از مختلفـي  اي

ق بررسي مورد 
عنـو به. آوردند 
نتي اين به خود 

كر خطر به بت
ه اما. دهند يم 

بعـ. نبـود  هگشا
ســوي بــه را د
مخاط رفتار به ر

ويژگ ايـن  رين
پرخاشـــگري ب،
طلبي هيجان و

6[ آتــي تبعــات

                  
 ١٣٩٠ تان

_______________

09131 ،)ahoo.com

ويژ تفاده از
انندگي وين

1/06/90             

شپنج ويژگي  تفاده از

صادفي انتخاب شدند
وهش كه عبارت بود

WRBTVو ) 1997ن،

تفاو حرافات رانندگي

ويـژبه ) شغل رانندگي
  .ش دهند

  .WRBTV ي،

مخاطرن رفتار 
متغيرها هاآن و ت

را شناختي يت
دست به گوني

بررسي در ]3[
مثب نگرش خاطر
انجام آميز طره
راه بايد كه ان
خــود توجــه ــز

منجر كه صيتي
مهمتر از]. 4[ند

اضـــطراب وانح
و ناپذيري وليت

ت نقــش بــه ــر

                  
، زمست۴ ه

______________
  .ايران هان،
011169:همراه تلفن.يران

 

با است ندگي
را طرپذيري

10: يرايشو يختار  

با است رافات رانندگي
   .باشد ميآتي،

نندگان به صورت تص
دگان به ابزارهاي پژ

لاتون( رفتار رانندگي
انح ها و لغزش خطاها،

در ش(  اي متقاضيان
 وقوع سوانح را كاهش

هاي شخصيتي ويژگي

غـان
ـرين
حراني
گ در
افتـه
ـارت
ريكـا
لـون
 كـه
ر اثـر
آنـان

هـا،   ل

تعيين
است
جمعي
گوناگ
[ رود
خ به

مخاط
آنچنا
مركــ
شخص
ا داده
ســـو
مسئو
ديگــ

فصلنامه
شماره ،٨ه

_______________
اصفه دانشگاه علوم تربيتي

اي اصفهان، دانشگاه ،ماني

حرافات رانن
آزمون خط ر

        

ها وانحر لغزش طاها،
در نظرگيري تبعات آ

نفر از را 510.ستاي
شركت كنند. م شدند

، پرسشنامه)1994ن،
خساس ويژگي ها  و

  .دار است
ها ويژگين بر اساس
رآمد، نرخنندگان ناكا

و ،انحرافات رانندگي

ـودگي بـه ارمغ
 بشر مـرگ آفـ
ك وضعيت بح
ل سـرانه مـرگ
گاه كـاهش نيا
ـز سـوانح خسـ
 كه تنها در آمر

بيل 6/230برابـر
ش هـا معتقدنـد
سـتند كـه بـر

آميـز آ مخـاطره
در طـول سـال

   
دور

______________
دانشكده روانشناسي و ع ،
روانشناسي صنعتي و ساز 

 

ها وانح لغزش
در

/02/90  

خط يبين حاضر پيش
و مقياس د دگي وين

اي رابطهك پژوهش
تقسيم) n=253( پذير

استراتهام و همكاران(
كه بين دو گروه بر اس

د معنيكت كنندگان
د با انتخاب رانندگان
كارآمد براي يافتن ران

ا ي رانندگي،ها غزش

ي نسل بشر آسـ
سوانح آن براي

داراي  يك  نظر
ثنايي رتبـه اول
 اولي كه هيچگ
وامع ديگـر نيـ
نشان مي دهد
فات راننـدگي ب

بيشتر پژوهش 
رويـدادهايي هس

مي و رفتارهاي
همـين دليـل، د

______________
،شناسي صنعتي و سازماني

دكتري دانشجوي) سئول

ل خطاها، ي

  2براتي هاجر ،1ضي

/26 :دريافت تاريخ

هدف از پژوهش: ف
رانند مون خطرپذيري

پژوهش حاضر يك: ي
25=n (و غيرسانحه

(ر گرفتن تبعات آتي 
يل نتايج نشان داد ك
نادرست رانندگي شرك

ها مي توانند سازمان :
به عنوان يك ابزار ك

لغ ،ي رانندگيخطاها 

 ه
ماشين براي ند

زمان سوت؛ هم
ايران از اين. ت

ا به طـور اسـتث
رتبه.  داراست

ين حال در جو
تحقيقات نش. ت

 ناشي از تصادفا
].1[ سال است

نح راننـدگي، ر
نادرست انساني

به ه]. 2[شوند ي

  
  
 
 

__________
ي روانشدكترا - 1
مس يسندهنو(   - 2

  

يبينپيش 

عريض حميدرضا

 

  هچكيد
هدف و زمينه

آزم عملكرد در
بررسي روش

57(سانحه پذير
مقياس در نظر

تحلي: هايافته
نوع رفتار نسه 

:گيري نتيجه
رانندگي وين ب

  
:ها كليدواژه

  
مقدمه   

هرچند 
آورده است
بوده است
است زيرا

ها را جاده
با ا. است

آفرين است
خسارات

دلار در س
اين سـوان
عملكرد ن

ميايجاد 
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١٣٩ 

49 

اضـطراب   
ه سـانحه   
 سـه بعـد    
كردند كـه  
ش مـذكور  
 راننـدگي     
تر درگيـر    

ــر ســوانح 
تكسـي و  
ه تكـانش      
خاشـگري    
ز خواهنـد      
ه تكـانش    
ه سـانحه  

 راننـدگي 
ــراد. ت  اف
 قواعـد  و
 عـدم  بـا  

2.[  
ده كـه در     
ي تبعـات   

(Consi« 
 فـرد  ـك 
 را آن ي 

ـه تبعـات   
وش بودن 
حـالي كـه   

 مـي  جـام 
 را خـود  ل 

 بـا  يژگي
 ايـن  كـه 
 راننـده  ن
 دانـد  مي

 بـه   گرانه 

 

        
٩٠زمستان 

... بات رانندگي 

و بنـابراين ا] 1
شگري منجر بـه
پژوهش خـود
كل شناسايي ك

پژوهش .ب بود
ـدهاي منفـي
ضـطرب بيشـت

صــيتي مــوثر بــ
چيليوت]. 19[ت  

راننـدگاني كـه
ـتري دارند،پرخ
 بيشـتري نيـز

معتقدنـد كـه] 
 وقايع منجر به

ر سوانح با كه ي
ــذيري ــت»پ اس

و قـوانين  ـراي 
دليـل  همين ه
2[شوند مي حه

شـان داده شـد
نظرگيـري«ي در

dering Futur
يـك كه دهد مي 
بعـد تبعـات  و 

 CFC پايين بـ
 در سوداي خو

در ح. گيرند مي
انج را كاري كه

عمـل احتمالي 
وي اين كه شده 

ك هرچـه  يعنـي 
آن احتمـالا  شـد، 

م زيرا كند مي 
پرخاشـگ  فتـار 

    نامه
،۴شماره  

غزش ها وانحرافات

16[تر مي كنـد 
اشگ افزايش پرخ

در پ] 17[كاران 
اي داراي مشك
د تحت اضطرا
رفتارها بـا پيامـ
ين رانندگان مض

 [  
هــاي شخص ــي

اسـت» پـذيري  
ن دادنـد كـه ر

پـذيري  بيشـ 
تمـال سـانحه

]21[ران همكـا 
اك نادرست از

شخصيتي هاي
ــئوليت«  نا مس

بـ انـدكي  تـرام 
به و هستند ئل
سانح دچار دگي

خصيتي كـه نش
ثر است، ويژگي
re Conseque

نشان را ميزاني
پيامدها لعم ك

Cداراي افراد]. 
ديشند و بيشتر
م و آنرا مقصود 

ك زمان هر بالا 
نتايج و تبعات 

داده نشان. ند
ي دارد عكـس  

باش بيشـتر  ـده 
رفتار خاشگرانه

ر حـين  در گي 
فصلن    

،٨دوره 

خطاها،لغ يبينش

را بيشت شگرانه
تواند از طريق

كلاپ و همك.
ا براي رفتار ها
 از آنها عملكر
ن داد كه اين ر

همچني. ط دارد
18[شوند ميح
ويژگــ  ديگــر ز

تكـانش پ«گي
نشان] 20[كاران
تحريـك  ي و

ري دارند و احت
اسچابل و ه. ت

ي با ايجاد ادرا
  . شود
ه ويژگي ديگر ز

ــاط ــت رتب اس
احت ناپذير وليت
قا جامعه در ود
رانند قوانين ت

شخ ويژگيديگر
ح رانندگي موث

CFC()ences(ي
م ويژگي اين. ت

يك انجام نگام
]6[گيرد مي ظر

ل خود نمي اند
مان حال بوده

CFC داراي 
حال عين در د
گيرن مي نظر در

رابطـه  شگري
راننـ يك در گي
پرخ صورت به ر
راننـدگ است ن

پيش

 و ي
 شان
 ـي،
 وليت

.  
 ـيف
 سـب
 هـاي
 يتي
 نيـاز 
 شـان
 لاتر،
 ـين
 آنـان

 ـاي
 از ــد،
10 .[
 مـل
 ربـه
 و چر

 رعت
 امي
 ـدت
 گان
 مـز،
 را ي

ـت و
  شـان
. سـت
سـير
تـاثير
رست
نـين
هـاي

پرخاش
مي ت
.شود
مجز
يكي
نشان
ارتباط
سوانح
از
رانند
همك

پذيري
بيشتر
داشت
پذيري

ش مي
از
ار در

مسئو
موجو
رعايت

د 
سوانح
آتـي
است
درهن
نظ در

اعمال
در زم
افراد
دهند
د نيز

پرخاش
ويژگ
كمتر
ممكن

پريشـي روان و
نش تحقيقات يج
طلبـ هيجـان  د

ــئو و ذيري مس
].6،7[دارند گي

توصـ اي صيصه
كس هيجـان،  ي،
ه ويژگـي  از بـه
شخصـي هـاي  ي
طلب هيجان 

نش هـا  ـژوهش
بـالا سـرعت  ي،

حـ در بيشـتري
آ براي سانحه ز

رفتارهـ بـروز  ي
دهــ مــي شــان

[است رانندگي
عوا شـدن  ـب
منجر رفتـار،  ـر
دفنبـاچ].  8[ردد

سـر پرخاشـگر 
هنگـا همجنين
شـ دارد، ندگي

راننـدگ زيـرا ]. 1
قرم چـراغ  از ور
قـانوني فاصله ت

ه ترسـو، ناراحـ
هـا نش پـژوهش

ي در رابطـه اس
ن اسـت بـر تفس
اي راننـدگي ت
ليل تفسير نادر

همچن]. 15[ـود
 اعمـال رفتاره

رنجوري روان 
نتاي]  7[اند اخته
ماننـد هـا  ژگـي
ــانش ب، ــذ تك پ
رانندگ سوانح در
خص  صورت به 

پيچيـدگي ـوع،
تجربـ كسب ي

ويژگي همترين
افراد]. 4[است 

پـ]. 8[دارند يار
ويژگي اين راي

ب مسير تغيير و 
بروز احتمال جه

فراواني و حتمال
نش را خشــونت 

سوانح در موثر
غالـ عصبانيت، 
بـ كنترل عدم لا

گـر مـي  شـتري
راننـدگان  كه 

ه. كنند مي خطر
رانن طي يشتري
12[اسـت  شـتر
عبـو ماننـد  خطر
رعايت عدم و ت
1[.  

رت تمايـل بـه
پ]. 14[شـود  ـي 

 عواطف منفـي
 راننده ممكـن
يك و رفتارهـا
 مضطرب به د
 نيز نخواهـد بـ
راب اجتمـاعي

يعني آيزنگ ي
پرد سوانح بر ي

ويژ برخـي  كـه 
ــطراب گري، اض
د بيشتري سهم
كه »طلبي ان
تنـ به تمايل كه

براي كردن خطر
مه از يكي ست،
رانندگي نحسوا
بسي تحرك و ن
دا رانندگان كه 

بيشتر، مايشي
نتيج در و دارند
  ].9[ت
اح كه »ريشگ

و پرخاشــگرانه
م هاي ويژگي 
و پرخاشگري 
احتمالا و فرد ر

بيش آميـز  ـاطره 
دريافتند] 11[ 

خ بيشتر و دارند
بي پرخاشگري 

بيش بسيار تمالي
پرخط رفتارهاي 
حركت مسير رر
3[دهند مي ان

به صور» طراب
مـودن تعريف 

 كه اضطراب با
طفه منفي يك

محيط ترافي از 
 بنابراين راننده
اكنش درست

 به ويژه اضـطر

شخصيتي
برونگرايي

ك دهد مي
ــگ پرخاش
س ناپذيري

هيجا«
ك شود مي

خ و تجربه
اس آن بارز
س در موثر
هيجان به
كدهد مي

نم حركات
د رانندگي
است بيشتر
پرخاش«

پ عصـبي 
مهمترين

هنگام در
بر عاطفي
مخـ رفتار

همكاران
د بيشتري

راننده كه
احت سوانح

پرخاشگر
مكر غييرت

نشا بيشتر
اضط« 

عصبي بو
ك مي  دهد

سطح عاط
درست او
بگذارد و
قادر به و
اضطراب
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 سـازگار  ن

ــه  ك نمون
آزمــون « 

video-b
 درجـه  بي 

 ويـدئويي  
 فـرد  راي 

 ويدئويي 
 وردمــ در 
 انتخـاب  

 موقعيـت 
 در بايـد  د

 را صـاوير 
 موقعيـت 

 بـه  قعيت
 بـا . داد ي 

 مـي  شـتر 
 ميـزان  ن 

 توانسـت 
 عدد 24 ه
 نشـان  را
 وضـوح  ف 
 صـورت  ي 
 بـه  ابـزار  
 پـيش  را 

طرپـذيري     
Wiener 

لا آن را بـا  
) ت آلمـاني   

 بـه  نجـر 
 نتـايج . ند 

 داده شـان 
 بـه  جامع

 راننـدگي 

آن بـا  را خودش

ــك]26و  27 ، ي
شــد كــه آنــرا

based person
ارزيـاب بـراي  ن
كوتاه تصوير 1
بـر را اتفـاقي  ل
كوتاه تصوير 7
كــه راننــدگي 

موقعيـت  يـن 
م به كوتاه صاوير

فرد كه شد مي 
تص كـه  فـردي  
م يـك  عنـوان  

موق به بسته يد
مـي فشار را كمه
بيش و بيشتر وير
عنـوان به شد مي
ت مـي  ترافيـك  

به 15 از صاوير
ر هـايي  قعيـت 

ضـعيف نـور  يـا 
هـاي پـژوهش 

ايـن  كه داد ن
آميـز  مخاطره 

ـام آزمـون خط
Risiko bere
 شد كه معمولا
خفـف كلمـات

من آميز مخاطره
نيسـتن يكسـان 

نش متعـدد  ـاي 
ج و صحيح ري

ر آميـز  مخاطره

خ رانندگي فتار

ــد  ــه ويل 7[ ظري
 ابــزار ســاخته ش

 nality( ويدئو
آزمون اين]. 28

15. شد تدوين 
عمل موقعيت ي،

7. آورد مي جود
هــاي وقعيــت

ا در آنهـا  كه ت
تص بقيه و بود ه

مربوط ها رراه
اگـر . گرفـت  ي

بـه  را وقعيـت 
با كه كرد مي ك
دك يك داد، مي
تصاو در خطر ن

مي داده فشار كه
موقعيـت  در رد 
صت تعداد بعدها. 

موق تصويرجديد
ي بـد  هـواي  ه
پ نتايج و] 29و3
جديدنشان ابزار 

رفتارهاي يزان
ار جديد بـه نـ

 eiزبان آلماني 
tscha  ناميده

WRBTV  )مخ

م رفتارهاي كثر
ي رفتارهـا  اين 
هـ پـژوهش  و ف
نظر چارچوب ك

م رفتارهاي لاح

ر وي يابد، ش
  .كرد هد

ــاس نظ ــر اس ب
يشــي از يــك
صيت مبتني بر

t ( «  8[ناميدند
شده پذيرفته ر

ترافيكي وقعيت
وج به آزمايش د

مو بــه بــود وط
سرعت حد رين
شده سوال كنند
چها تقاطع قاط

مي تصميم آن د
مو كرد، مي هده
راكاد آميز طره

م نشان واكنش
ميزان زمان شت
ك اي دكمه هر
فـر كه ذهني ر

.شد مي ثبت رد
ت 9. يافت رش
واسطه به كه اد
30[داشت  ري
اين روي بر ته
ميز است قادر ي
ابزا]. 25[كند  

گي وين و به ز
aftster Verk

Vف اختصاري 
  .دهند ن مي

اك اينكه وجود 
اما د،شو مي حه
مختلف هاي سي
يك داشتن كه ت
اصلا و تبيين ور

 جـاي
 ننـد
 از ور

 شـابه
 يطي
 جش
 در ند
 بـا  د

 گـام
 مـي 
. هنـد
 ــوان
 ـردن
 ظـم

 هـا  ه
 ها ون

 ـري
 ندي
 ظريـه

 هــاي
Risk

 ]27 
 دو ر

 هني
 ـاس
. ذيرد
 و ي

 طـر
 ايـن
 عتقـد
وجود
ـتند؛
پاسخ
 دگي

افزايش
خواه
ب 
آزماي

شخص
test
خطر

مو از
مورد
مربــو
بالاتر
ك مي
نق در

مورد
مشاه
مخاط
و آن

گذش
.شد

خطر
بپذير
گستر
د مي

كمتر
گرفته
خوبي
بيني
رانند

kehr
حروف
نشان
با
سانح
بررس
است
منظو

     
١٣٩٠ 

ج بـه  كردنـد  ش
كن اسـتفاده  شي
منظو]. 25[باشد

مش كـه  سـت 
محي در فرد. شد
سـنج مـورد  ـار

خواسـتن ـدگان
كننـد مـي  هده
هنگ را خـود  عت

تنظـيم  ختلـف
ده نشـان  ـردن
ــه را دگي ــ ب عن

كـ خطـر  بـه  ن
اعظ قسـمت  ود
پرسشـنامه يق

آزمو اين اينكه
نظـ الگوهـاي  

سـودمند و سـازد
نظ بـر  مبتنـي 

رفتاره نظــري
k (خطر حياتي

ويلـد توسط كه
خطـر ادراك ي

ذ خطر ادراك
اسـ بـر  وقعيـت

بپـذ توانـد  مـي 
نندگيرا جمله از
خط و هستند دن
ا در كـه  كنـد  ي

مع] 26 و 27[
كنند و مي  اك

ذيرش آن هسـ
ي اي كه يك پ

راننـد طولد در
       

زمستان ،

و همكار ي

 
تلاش] 24[ كنا

روش از خصيتي
ب بيشتري يكي

ابزارهـايي  از ه
باش رانندگي ني
رفتـ مشـابه  تي
دهنـ پاسخ از ها

مشـا كه ختلف
سـرع چگونـه  
مخ ترافيكـي  ي

كـر خطـر  ـراي
ــد ســرعت  رانن

دهنـدگان سـخ
بـو قـادر  زمـون

طر از قبلا كه 
عليرغم. كند ن

وجـود عدم ند،
س مـي  دشوار را

هـاي  مداخلـه

الگوهــاي رين
 تعادل نظريه«

Ho (« ك است
بـراي نظريه ين

.گيرد مي نظر 
مو يـك  در فرد
كـه  است عتقد
ا است زده مثال
كرد خطر ستلزم
مـي ادراك فرد
ويلـد. دارد ود

ادرا كه را طري
ه قـادر بـه پـذ
جه خطر ذهني
 ادراك مي كند

   صلنامه
۴شماره  ،٨

عريضي حميدرضا

 ]. 23[انجامد
ك مك و ويل س

شخ هاي ويژگي
اكولوژي اعتبار  

استفاده ولوژيك
يعن سنجش ورد

موقعيت كه دهد 
آنه منظور بدين
مخ ويدئويي ي
كـه  سوال اين
هاي موقعيت در

بـ را خـود  يـل 
انتخــاب گران

پاس تمايل براي 
آز ايـن  و ردنـد 
را سوانح تعداد
تبيين نبود، ضيح
دارن خوبي لاكي
ر ها آزمون رات

م طراحي براي 
  .دهد ي
تــر متــداول از 

«، آميز مخاطره
meostasis T

ا. است شده ئه
در را عيني و ي

ف كه ست طري
مع سود به زينه
م ويلد كه هايي

مس دو هر كه ت
ف كه ستا طري
وجو واقعا خاص

خط ميزان افراد 
يزان خطري كه

اگر در. دكنن مي
 يك موقعيت

 

فص   
٨دوره 

50 

بيا سانحه
هورس
و سنجش

داراي كه
اكو اعتبار
مو محيط

مي اسخپ
ب. داراست
ها نمايش
ا به پاسخ

د رانندگي
تماي كنند،

پژوهشــگ
شاخصي
كر تفسير

تواريانس
توض قابل
ملا اعتبار
نمر تفسير
را آزمون
مي كاهش

يكــي
م رانندگي

Theory
ارائ] 26 و

ذهني بعد
خط مقدار
هز نسبت

ه موقعيت
است قمار
خط عيني

خ موقعيت
كه است

دارد با مي
ممقايسه 
دهنده در
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51 

ــود ــه( م  ب
 بـه ).شـود 

 آمارهـاي 
 مبسـتگي 
 راتحليـل 

  بــا اســت 
 آزمايشـي 

 پـذير  ان
 دو حقيـق 

 تحــت ور
 دو ـورت 
 همقال ين
 داشـته  ـد 

  .شد
 انتخـاب  
 آژانـس  2
 بخـش  دو

 شـهر  تي 
 راننـدگي  

 كـوكران 
ــراف  حــ

 بيشينه كه
 حجـم  ت 
 بيشـتر  ي

WRB در 
 اجـراي  ت 
. پذيرفت 

 كننـدگان 
 سانحه ند

 انـد،  شـته 
 شـدت  د 
  گناهكـار  
 آنهـا  بـه  
 مسـتقل  
 نخواهـد  
 )سـانحه  3

 

        
٩٠زمستان 

... بات رانندگي 

ــبه) ر نم محاس
ش مراجعـه  3 ه
آ همـواره  توان 

هم ضـريب  بـه 
فر در كـه  ورت

 t  و r برابــر
آ هاي روش ك
امكا) رياضي نه

تح روش هـاي 
مــذكو مرجــع ر

صـ بـه  انـد  مده
ا نويسندگان ظر
تاكيـ مفهومي 

با مي ارجح گر
تصـادفي  ورت 

20 راننـدگان  ه
د شـامل   كه ت

صـنعت هايحـد 
خـدمات  جامعه

ك فرمـول  از ـه 
96/1t= و s انح
ك شد استفاده ي
كفايـت بـراي (  

اندكي افت مال
BTV اجـراي  

صـورت بـه  ثرا
صورت گروهي

ك شـركت  از ي 
چن تهگذش سال

داش) ملاحظه ل
مـور هـر  در ه 
آيـا  كـه  اين ن

و كننـد  ـخص 
پژوهش از خش

گزارش نفرادي
3(=  آن ميانه و

    نامه
،۴شماره  

غزش ها وانحرافات

ــانحه  ــذير س پ
شماره جدول به
تمي رياضي ظ
ب را ها گروه ن

صو آن به كس؛
بــين رابطــه ل
تفكيك ملع ين
نه و(مفهومي ظ
ه كتـاب  از ري
در كــه اي طــه
آم وقوع از پس

نظ به.اند شده 
هاي ويژگي به 
ديگ هاي بندي 

صـو بـه  ـدگان 
جامعه ميان از 
گرفت صورت ن

واح بـه  اول، ش 
ج عموم به وم،
نمونـ انتخاب ي
6 و =5/0q و 

قبلي هاي هش
8/0 آمـاري  ن 
احتم براي كه ود

.گرديـد  خـاب 
اكث ابزارها و  ت
گ و شفاهي ت
سـوالي در ، ها 
س پنج طي در ه
قابل مالي يا و 

كـه بود شده ته
همچنين و مالي
مشـ را اند شده

بخش اين كه بود 
انف صورت به ن
و ملاك عنوان 

فصلن    
،٨دوره 

خطاها،لغ يبينش

ــذير، نحه =1 پ
ب مربوط يحات

لحاظ به دليل ن
بين تفاوت به ط
عك بر و كرد ل

مثــل(دهــد مــي
r=t2/t2  .(اين با

لحاظ به اي بطه
بسيار در البته. ت
رابط پــژوهش ع

پ علي و ستگي
آورده مستقل ه
چون مذكور ش

طبقه به سبت
راننـد از نفر 51
آنان انتخاب. د
اصفهان شهر ر
بخـش كه بود ه

دو بخش و هان
براي. دادند مي
=5/0p ـراي

پژوه در رابزارها
تـوان با نمونه م
بو نفر 495)  ه
انتخ نفـر  510 ي
گرفت صورت ل

توضيحا با مان
پرسشنامه يان
كه بود شده يده
بدني آسيب( ي
خواست آنها از س
م خسارت و حه
نش يا و شده خته
شده داده ينان

آن هاي داده و ت
به سوانح تعداد

پيش

ــا،   ــ
ــا،  ه
 ـك
 مــثلا
 سـتم
ــام  ج
 لاتي

 آيـد  ي
 طرفه

 بـا  ه
 خطــر
 ـمت
 و هـا

 ـري
 ختي
 دگي
 وتنـد
 ـوند،
 نيـز 
 ـيش
 صيتي

 نظر
 و گي

 ايـن
 از ن
 و روه

 مـي
 ديل
 نحه
 در ـا

 مـورد
 از را

 غيـر

ــان س
توضي
همين
مربوط
تبديل

م رخ
df+
راب از

است
نــوع
همبس
گروه
روش
نس اند

0
شدند
معتبر
عمده
اصفه
ارائه
ــ بــ
معيار
حجم
نمونه
يعني
محل
همزم

پا در
پرسي
جدي
سپس
سانح
شناخ
اطمي
است
ت.شد

ــين خطاهـــ ـ
خطاه].  31و 32

يـ درسـت  نجام
م. دهــد مــي ي

نتوانس مـن  كرد
ــور انج آن از عب

مشـكلا علـت  ه
 ـ مـي وجـود  هب
يكط شدم آن رد

كـه هستند يي
ــه را ــدگي خ ب

سـ از برسـيم  ر
ه لغزش در كه
مهمتـ نقش ت

شـناخ نارسـايي
راننـد خطاهـاي

متفاو رفتارها ن
شـ مـي  فتارها
بيشـتري  نشي
پـ حاضـر  هش
شخص هاي گي

از .]37[باشد ي
همبسـتگ هش
ا بـه  هستند ي
تـوان مـي  اي سه

گر در عضويت
م همچنـين . ود

تبـد همبسـتگي
سا گروه دو ين

يـ پـذيري  طـر
م t آمـاره  يـق
رابطـه  ايـن  ن
غ= 0 مـثلا (  ي

ــذاردن بــــ ــ
ــت 2[ ــات اس

ان در ناتواني ثر
روي راننــده ب
ك ترمز رويي وبه
ــراي را زم ع ب
به كه ستا تي
ب اطلاعات زش

وار كه خياباني 
رفتارها از دسته
ــي ن، ــ ايمن رانن
تـر زود اينكـه   

ك حالي در]. 33
اطلاعا ردازش

ن دچـار  كـه  ي
خ انـواع  براي ي
اين بروز ميزان 

رف نوع اين رگير
تكان رفتارهاي 
پـژوه هـدف  ن
ويژگ از استفاده 
  .ت

مي اي رابطه ع
پـژوه نـوع  دو ،

اي رابطه هاي ش
مقايس –علي ي
 بين رابطه] 3
نمـو تبـديل  سه
ه ضـريب  بـه  ا

بي مقايسه حاضر
خط آزمـون  در ر 
طري از توان مي 
تـوان مـي  حال 

پـذيري سـانحه

تمايزگـــ ـتلزم
ــ ــا و انحراف  ه

ا در كه است ي
جانــب از تيــاري

رو ماشين كه ي
ــانور ارت لاز م
اشتباهات ها، زش

پرداز و حافظه 
كه نكردم وجه

د آن انحرافات 
ــدي ــوانين عم ق

بـراي« مثل د
3[ »گرفتم بقت
پر و شناختي عد
افرادي و كند مي

بيشتري مادگي
در رانندگان]. 3
در بيشتر كه ته
و اضطراب ي،

بنابراين]. 35و 3
با رفتارها نوع 
است ويدئويي ي

  بررسيش 
نوع از حاضر ش
،]37[گال و گ
پژوهش وقوع از 
هاي پژوهش در 

38[ تصنعي غير
مقايس به را سته
را گروه دو يسه

ح پژوهش در لا
پـذير سـانحه  ير
را آتي تبعات ي

عين در داد،رار
س متغيـر  وسـتار 

ــ مســــ
ــزش  لغ

اشتباهاتي
اخت عمــل

هنگامي«
ــا ــا ب مه
لغز.»دهم
توجه، در

تو «مانند
و »است

عم نقــض
اندازند مي

سب راست
بع خطاها،

م بازي را
آم هستند،
34[دارند 

دست آن و
پرخاشگري

36[ دارند
اين بيني

ابزارهاي و
  

روش
پژوهش

بورگ گال،
سپ علي
كه اعتبار
متغ طريق
وابس متغير
مقاي توان
مثلا. كرد
غي و پذير

نظرگيري
قر بررسي
پيو طريق
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 دسـتاورد  
 را قيـاس 

 جمـع  در 
 خصـيتي 

ي اجـراي   
ن فارسـي      
ديده است 
ي باشـد و    
 حاضـر از   
. ده اســت

 EPP  در
. كنـد  مـي 

ضـرايب  : 
 -2. باشند
 تفاوت ان

 اعتبــار و 
 ضــريب. 

) rit( ـاس 
 ضــريب: 
 از كمتـر   

 بايـد  يي 
 نمونه وي
شـامل  (  
 شـغلي،  ي 

طلبـي   ن 
ضــطراب،  

ــاه و )   گن

پاياي ملاك
پاياي ضرايب
73/0 
71/0 
80/0 
73/0 
73/0 

بزرگترين شايد
مق 21 و بود ها س
كه گنجانيد ده
شخ نيمـرخ  را ن

جه به دشـواري
ـاس بـه زبـان

يابي گرد اعتبار 
سـوال مـي 9ل 
در پـژوهش.   

ه شــد اســتفاد
هــاي  مقيــاس

مر آن را تامين 
:اعتبـار سـازه    
ب 35/0 حداقل 
همزما اعتبار با 
ســازه اعتبــار 

ــي ).اســت لاك
مقيـ كـل  و ال

افتراقــي عتبـار 
بايـد مقياسـها  

پايـا مينتـا  ي
رو بر حاضر  ش

برونگرايـي ي 
طلبـي جـاه  ي، 

هيجـا، )رايـي 
ــا شــادماني، اض

و احســاس ي

  EPP س

  )r( اقيافتر تبار
/0-13/0  
0-11/0- 
0-08/0- 
/0-7/0 -  
/0-13/0  

ش  كه كرد هيه
مقياس ساخت 

ماد 20 يك هر
آن كـه  بود والي
با توج]. 39[ميد 

كوتاه ايـن مقيـ
يايي سنجي و

ها شامل مقياس
د شـده اسـت

ــاســر  ــا مقي ه
هــا و ي ســوال

 پايايي و اعتبار
-1: بارتنـد از

)CFA(عاملي
كه استخص 

بــه مربــوط ـرا
ــه  ــار ب ملا اعتب
سو بين شده ح
اع -3. باشــد 0

بقيـه  و يـاس 
براي كرونباخ ي
پژوهش در]. 42
هـا مقيـاس  ـر 

خـودابرازي ري،
گر جـزم  و اني،

ــ ــايين، ن ــس پ
يواس، وابســتگ

مقياس شده كوتاه فرم

ri(  اعت ملاك
17/
16/
17/
11/
17/

ته بزرگي شنامه
زمينه در او گي

ه براي و داشت
سو 420 شنامه

امن )EPP(  ك
مقياس شكل ك
ردانيده شده، پا
مقهريك از زير 

ر سازه آن تاييد
ــ ــن زي ــي از اي
ــراي ـارملاك ب
گرفته شده كه
چهار ملاك عب
ط به بارهاي ع

مشخ( همگرا ر
همگــر اعتبــار
ــان ــوط م مرب
تصحيح  ستگي

/25 از بــيش د
مقي بين  ستگي

آلفاي -4 باشد 0
2[باشد 7/0 از ش

زيـ كل از گان
پذير جامعه ت،

خودبيا شگري،
ــ امل عــزت نف

ــدريا، و ســوكن
 

فر پايايي و اعتبار هاي
 اعتبارملاك

it( همگرا اعتبار لاك
54/0-29/0 
46/0-31/0 
65/0-32/0 
47/0-25/0 
43/0-29/0 

 هـاي
 بـود
 هني
 بـا  ـا
 كـه  
 و ـد

 شـان
 از كه

 شده
 سال
 شـته
 ـروه
 طـي

=n (
 دگان
 ـارت

Eye
سـوم
Eye 
ـدك
وع و

شايد 
اليني
ط كار

بـه  .
خـود

پرسش
زندگي
دربرد
پرسش
آيزنك
كل م
بازگر
كه ه
اعتبا
برخــ
چهــا
نظرگ
اين چ
مربوط
اعتبا
.دارد
همزم
همبس
بايـد
همبس

20/
بيش
رانند

فعاليت
پرخاش

شــا(
هيپو

     
١٣٩٠ 

ه ملاك - 1 جدول

ملا  )λ(سازه
4/0 
4/0 
4/0 
3/0 
4/0 

ه داده طبـق  ه
كمـي  مـالي  ت

ذه و عيني نظر
آنهـ از نفـري  4

صـنعتي دمات
گرديـ مقايسه د
نش) =92/0r(لا
ك پژوهشي در 
نقل اسيشن ن

س 5 زماني دوره
داش بـالايي  گي
گـ. اسـت  شده
ط در كـه  ندگي
257(پـذير  حه
كننـد شركت. د
عبـ ابزارهـا  ـن

 eseneck(  ون
مرس ابزارهـاي :

EP )eseneck
ه دليل تعداد انـ
حيط كار كه تنو
.ناسب نيستند

روانشناسـي بـا
ي جزيي محيط

]40و 41[ هنـد
بـل از مـرگ خ

       
زمستان ،

و همكار ي

س اعتبار ملاك
86/0-49
72/0-41
69/0-49
84/0-35
74/0-47

كـه سـوانحي  ع
خسـارت ابعاد 

از سوانح طباق
40 نمونه يك ي

خـد هاي ژانس
هستند سوانح ق

بـالا بسـيار  سطح
مارب. بود وانح
روان در خيال و
د دو طي در كه

همبسـتگ شدت
ش پذيري سانحه
رانن سوانح عداد
سانح دوگروه به
n (شدند تقسيم

ايـ. دادنـد  سـخ

ويلسو و آيزنك
Pe:EPP] (39[

Qت از قبيـل
Personal(  به

شخصيت در مح
 بسيار است من
 بزرگي كه در ر
ش بيني رفتارهاي

ده  دسـت مـي
نهـا انـدكي قب

   صلنامه
۴شماره  ،٨

عريضي حميدرضا

  
  مقياس

  پذيري نش
  ناپذيري وليت
  طلبي جان

  رخاشگري
  اضطراب

نوع البته. گرديد
داراي مثلا شي
انط براي. بود ده
يخودگزارش ي
آژ از آرشيوي ي

سوابق گهداري
س در همبستگي

سو گزارش تبار
و واقعيت در گ
ك است كرده يد
ش و يسامد نظر 
س واژه به منجر 

تع اساس بر س
ب داشتند اخير ل

n=253(پذير حه
پاس پژوهش ي
 

آ شخصيتيمرخ 
ersonality P

ناسي شخصـيت
lity Questio
راي سنجش ش

ها در آن عاليت
يل كه عوامل
رند براي پيش
ي خويش را از
يـل آيزنـگ تن

 

فص   
٨دوره 

52 

تكا
مسئو
هيج
پر
ا

گ انتخاب
خودگزارش

شد حذف
هاي داده ،

هاي يافته
نگ به ملزم

هم ضريب
اعت دهنده
آيزنگ قول
تاكي است
از سوانح
كه است
سپس نمونه
سال چهار

حغيرسان و
ابزارها به

 :از بودند
نيمر-1

Profiler
در روانشن
onnaire

ها بر گويه
فعگستره 

به اين دلي
كارايي دا

مندي بهره
همين دلي
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53 

WRBT( 
Wiene( :

 24در شــد
ــتفاده  از س
 را خطـري 

 تصـوير  7
 كـه  كي

 بـه  وتـاه 
 مورد در 
 رانشـان  ي 
 وضـوح  ف 
 كرد، مي 
 ادراك ـز 
 نشـان  ش 
 ميزان ان
 كـه  اي ه
 در فرد كه
 اعتبـار . د

 پـژوهش 
 هـا  داده  
 تحليــل ي

 2 جـدول 

 در ـانگين 
 و  آتـي  

 ـرعكس 
 كمتـرين  

. اسـت  ي 
 بـه  بـوط 

WRBT 
 بـه  ـوط 

 خطاهــاي
 نيـزدر   ش 

 

        
٩٠زمستان 

... بات رانندگي 

TV( ويـن  گي 
er Risiko Be

ش خواســته گان
ــه ـف ــا ك اس ب
خ ميـزان ، ]30

7. كننـد  خص 
ترافيك هاي عيت

كو تصـاوير  8 ، 
بايد فرد كه شد

هـايي موقعيت
ضـعيف نـور  ـا 

مشاهده را اوير
آميـ مخـاطره  ت

واكـنش آن بـه 
زما گذشت با. د
دكمه هر. شد ي
ك ذهني خطر ن

شد مي ثبت يرد
پ در قـبلا  روش

تحليـل منظور
هــاي روش و ي

ج در پـژوهش  ي

ميـا كمتـرين  د 
تبعـات  رگيري

بـ. است مربوط 
 WRBTV و 

آتـي تبعـات  ري 
نيزمرب پذير حه

TV بـه  ـدارآن 
مربـ پراكنـدگي 

خ بــه مربــوط ي
پـژوهش هـاي  ر 

    نامه
،۴شماره  

غزش ها وانحرافات

راننـدگ پذيري 
ereitschafts 

دهنــدگ پاســخ 
ــ ــدئويي مختل

و29[كنند مي ه
مشـخ دندبو آن 

موقع به بود وط
داشـت، سـرعت 

ش مي مربوط ها
م تصوير 9و فت
يـ بـد  هواي طه
تصا كه فردي 
موقعيت يك ن
ب موقعيت به ته
داد مي فشار را 

مي بيشتر و شتر
ميزان عنوان به
بپذي توانست ي

ر اين كولوژيك
م به. است شده 
توصــيفي آمــار 
  .شد 

ابزارهاي صيفي
 

شـود مي شاهده
درنظر به مربوط

WRBTV ه
Vبـه  مربـوط  

نظرگيـر در بـه 
غيرسانح گروه ر
مقـ بيشـترين  و

پ بيشـترين  س
پراكنــدگي رين
ابـزار  پايايي ج

فصلن    
،٨دوره 

خطاها،لغ يبينش

خطر آزمون -4
Test Verke

از مرحلــه يــن
ــاي يش ويـ ه

WRBمشاهده
پذيرش به قادر
مربو ويدئويي ه

س انتخـاب  بـه
ه راه چهار عيت

گرف مي تصميم
واسط به كه داد
اگر. داشت ري
عنوان به را عيت

بست بايد كردكه
دكمه يك داد،

بيش تصاوير در ر
ب دش مي داده ر

مي ترافيك عيت
اك و بيروني ي،
تاييد] 42[ضي

هــاي شــاخص
استفاده ستگي

  ها افته
توص هاي شاخص

 . است شده ه
مش كه همانطور

م پذير سانحه ه
به مقدارآن رين
پراكندگي رين
ب مربـوط  ندگي
در ميانگين رين
و رانندگي هاي
برعكس. است ط

WRB وكمتــر
نتايج .است گي

پيش

 در ي
 ـامل
 يري،
 و ري

 شــينه
 يري
 فـس
 امـا 
 ـايين
 يـان

 تـي 
 وارد

يـن
 هـاي
 ـاس
 هاي
 لات
. هنـد
 دست

 بـه  
 را ـز

DBQ
ــه  ك
  گي را
 و در

و ] 47
 24ي

سـيم
آن از
سـته
ت از
ـاران
يـابي

4
)ehr
ايـ در

ــا نم
TV
ق كه

كوتاه
ب نياز
موقع
تص آن
د مي

كمتر
موقع
ك مي
د مي
خطر
فشار
موقع

دروني
عريض

ش ،از
همبس

 
يا
ش
آورده
ه
گروه
بيشتر
بيشتر
پراكن
كمتر
خطاه
مربوط

TV
رانند

پريشـي روانل
E ( شـ و اسـت

ــذي ــئوليت ناپـ
ــي، ــتكار اي دس
پيش طبــق بـر 

خطرپذي طلبي،
نفـ بـه  اعتمـاد 

شـدند  داده ص
ــه ــس ب ــ نف پ

جري از و وردنـد
شخصـ مقيـاس
تحليـل  ريـان

اي ]:43[ آتـي  ت
رفتاره بعـدي  ي
مقيـ. دهد مي 

پيامـده درمـورد
سـوالا به ندگان

ده مي پاسخ ي
دبه 86/0برابر
مقياس اين كه

آميـز مخـاطره 

Q: Driver 
ــنامه ن پرسش

ــدگ ــات راننــ
ه شـده اسـت
7[ و همكـاران

ه اسـت و داراي
سـوالي تقس 8ه

گزينـه پاسـخ آ
گزارش سـه دس
ه شـديد عبـارت
ريمـر و همكـ
ريكايي هنجاري

ه تقريبـا معـادل
PPماننـد  ( ك 

ــ كانشگري،مسـ
عملگرا ـذيري،

.شــدند اجــرا ؛ 
هيجان ذيري،

و پرخاشـگري
تشخيص انندگي

ــاد و ي ب اعتم
نياو دسـت  بـه
زيرم پنج و دند

جر در و شـده  

تبعـات گـرفتن 
پيامـدهاي ـراد
نشان دهند، ي
د را جملاتي كه

دهن پاسخ. دهد
ليكرتي اي رجه

را آن پايايي] 2
ك داده نشان ون

تصـميمات  و ا 
.   
ــدگي ـار ( رانن

Behavi:( ــن اي
ــا و انحرافـــ ــ

سـاخته] 46[ن 
 قبيل لاتـون

بـه كـار رفتـه 
وال به سه دسته
ندي ليكرتـي گ

است و گ 5= شه
ه از خفيـف بـه
.رافـات اسـت
ري رانندگان آم

احتياط كـه/ ي
آيزنك قبلي ي

ــاي اس تك هـ
ــي، ــ طلب خطرپ
اسـت  پــذيري

ناپذ مسئوليت ها
پ اضطراب، ري،
را سوانح با تبط
ــذير س خطرپ
ب پژوهشـي  اي 
شد گذاشته كنار

تاييد زير طبق 

گنظـر  در قياس
افـ كه را يزاني

مي قرار مدنظر ر
ك است سوال 1

د مي ائهار تارها
د پنج مقياس ك
23[همكاران و

گوناگو حقيقات
رفتارهـا تواند ي
]45و44[كند ي
ــا شــنامهس رفت

ior Questio
هـ لغــــزشـا، 

د، توسط لاتون
از(هاي متعدد 

])48[همكـاران 
سو 24اين . ت
طيف درجه بند 
تا تقريبا هميش 

نندگي است كه
هـا و انحر غزش

 مقياس را روي

ماجراجويي
سنجشهاي
ــا زيرمقيـ
ط هيجــان
پــ انعطـاف 
ه پژوهش
،تكانشگر

مرت پايين
ــاس دو مقي

هـا ملاك
ك پژوهش
باقيمانده

  .شد
مق -2

مي مقياس
در را خود

12 شامل
رفت بعدي
يك روي

و جويرمن
تح. آوردند
مي خوبي
بيني پيش
پرس -3

onnaire
ــ خطاهــ

سنجد مي 
پژوهش ه
پاركر و ه
ستسوال ا

.مي شود
0=هرگز

خطاي ران
لغخطاها، 

اين] 34[
  .كردند
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  معيار اي
  گيري زه

37/0  
43/0  
42/0  
56/0  
58/0  
49/0  
05/1  
17/0  
24/0  
22/0  

             ∗

 شـده  ـبه 
 بـين  طـه 

 گـروه  دو 

 غيـر  از ر 
 دار معني 

 دو چنــين
 يكـديگر  

508df=.(  
ــا ــيتي  ب
 اول مونـه 

 و خصيتي

  )n=253(ذير

  α  خطا
انداز

81/0  7
74/0  3
71/0  2
73/0  6
75/0  8
72/0  9
94/0  5
78/0  7
79/0  4
79/0  2

Z 

034/3 ∗ 
597/0  

034/3 ∗ 
425/5 ∗ 
551/2 ∗ 
931/3- ∗ 
183/6 ∗ 

∗∗ p<0.01     ∗<

محاسـ سـتگي 
رابط بـراي  نهـا 

بـين   ننـدگي 
0=Z.(  
پـذير سـانحه  ه 
وين دگيرانن ي

508df= . (همچ
بـا  آتـي  بعـات 
001/0 p<8 و

ــاي  شخصـ ه
نم در. اسـت  ده 

شخ هاي يژگي

پذ غيرسانحه

معيارانحراف  

 87/0  
 85/0  
 96/0  
 08/1  
 16/1  
 94/0  
 28/4  
 37/0  
 53/0  
 47/0  

  
Zr2 

090/0  
161/0  
172/0  
060/0-  
110/0  
070/0-  
110/0  

0.05 

همبس ضريب دو
تن كـه  گـردد  ي 
را خطاهـاي  با 
 98/1<597/0

گـروه در افـراد 
خطرپذيري ون

001/0 p<8 و
تب نطرگيـري  ر
و =44/20t(ند

ــه ــي ط ويژگ
شـد آورده  گي 
وي همه پذير هح

  پژوهشيرهاي

معياري
  گيري

ميانگين

3/0 44/1 
4/0 35/1 
4/0 28/1 
4/0 64/1 
3/0 26/1 
4/0 94/2 
7/1 49/5 
2/0 74/0 
3/0 09/1 
3/0 44/1 

رانندگي خطاهاي با
Zr1 

354/0
213/0
436/0
412/0
332/0
412/0-
648/0

د تفاوت داري ي
مـي مشاهده. ت

ناپذيري وليت
(ندارد وجود ت

ا عملكرد فاوت
آزمو در پذير حه
و =36/13t(ت
در متغير دو از ه
دارن دار معني ت

ــدول رابط 4 رج
راننـدگ هـاي  ش
سانح افراد در ي

متغيرتوصيفيهايه
=n(  

α خطاي
اندازه

79/0 39
72/0 45
73/0 43
74/0 41
71/0 35
69/0 44
89/0 77
82/0 29
81/0 36
57/0 37

  
شخصيتي هاي ژگي

پذيرسانحه
r2
09/0
∗16/0  
∗17/0  

06/0- 
∗11/0  

07/0-
∗11/0  

 ريب

 ـاي
 فـراد
 تغيـر

 بـا  0
 دوم

 و ب
 ظـور
  ديل
 با س

Z=Z  

معني
است
مسئو
تفاوت
تف
سانح
اســت
گروه
تفاوت
در
لغزش
يعني

     
١٣٩٠ 

آماره-2جدول
=257(پذير سانحه

 معيارانحراف

84/0 
87/0 
83/0 
82/0 
81/0 
79/0 
37/5 
69/0 
82/0 
57/0 

ويژ رابطه- 3 جدول
سغيرپذير

3/0  
2/0  
4/0  
3/0  6
3/0  
/0-  7
5/0  

ضـر كـه  شود ي
  .ست
خطاهـ بـا  ـيتي
اف در يعنـي  ول

مت دو و صـيتي
01/0 سطح در
نمونـه  در. نـد

اضطراب طلبي،
منظ بـه . است ر

تبـد با مبستگي
سپس و شده ديل

Zr1-Zr2/√1/n

       
زمستان ،

و همكار ي

تعداد
  سوال

 ميانگين

9 73/2 
9 91/2 
9 64/3 
9 07/3 
9 96/2 
12 37/1 
24 28/11 
8 89/1 
8 22/2 
8 57/2 

پسانحه
r1

  ∗∗34
21∗∗  ي
 ∗∗41

∗∗39
∗∗32

/39∗∗ آتي 
∗∗57

مي مشاهده .ت
اس مناسبي حد ر
شخصـ هاي ي
او نمونه در. هد
شخص هـاي  ـي

WRBTV و 
دار معنـادار  ـه 

هيجان ذيري،
معنادار رانندگي

هم ضرايب گروه
تبد فيشر Z به 

  1-3+1/n2-3

   صلنامه
۴شماره  ،٨

عريضي حميدرضا

  ها آماره     

ت
س

  ذيري
  ناپذيري 

  طلبي
  ي
  

  يآت تبعات ري
W 

  رانندگي 
  رانندگي ي
  رانندگي 

پذيري تكانش
ناپذيري مسئوليت
 طلبي هيجان
  اشگريپرخ

  اضطراب
تبعات نظرگيري در

WRBTV 

ستا شده آورده 
در كرونباخ فاي

ويژگي رابطه 3 
ده مي نشان را 

ويژگـ همـه  ذير
آتي تبعات ري

رابطـ گيراننـد  
ناپذ مسئوليت ن

Wر خطاهاي با
گ دو بين فاوت

Z=1/2log1
ــول از ه فرمـ
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  متغيرها

پذ تكانش
مسئوليت
ط هيجان

پرخاشگري
اضطراب

نظرگيردر
WRBTV
خطاهاي
هاي لغزش

انحرافات

2 جدول
آلف پايايي

جدول
 رانندگي
پذ سانحه

درنظرگير
خطاهاي

بين رابطه
WRBTV

تف بررسي
+r/1-r 
ــتفاده اسـ
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∗∗ p<       

 

 
 
 
 
 

          ∗∗     

 بـين  طـه 
 گـروه  دو 

 بـه  سـت 
 مسـئوليت 
ــطراب  ض

 سـه   و ه 
 و حرافـات 

انندگي را 
. كـرد  ي ـ  

 مسـئوليت 

 

        
٩٠زمستان 

... بات رانندگي 

Z 

183/1  
965/0  
816/3∗  

586/0  
655/3∗  

206/1  
609/0  

 <0.01     ∗<0.05

Z 

931/3∗ 
333/1  
275/3∗ 
689/6∗ 
655/3∗ 
977/3∗ 
781/6∗ 

p<0.01     ∗<0.0

رابط بـراي  نهـا 
بـين   ننـدگي 

 

نخس.  كنـيم  مي
م پذيري، انش

ــگري اض و خاش
گانـه پنج رهاي

انح خطاهـا،  ي 

 و انحرافات ر
ـيتي پـيش بينـ

م بـين  رابطـه  

    نامه
،۴شماره  

غزش ها وانحرافات

  ي
Zr2

110/0 
182/0 
090/0 
110/0 
070/0 

-  172/0  
192/0 

   

  
Zr2

070/0  
172/0  
151/0  
110/0-  
070/0  

-  090/0  
090/0-  

           05  

تن كـه  گـردد  ي 
را  انحرافات با 

 )98/1<  Z.(

  گيري ه
م تقيسم بخش

تكا گانه پنج ي
ــي، ن پرخ طلب
متغير اين بين 
يعنـي راننـدگي  
  .كنيم مي 

ها لغزشطاها، 
ي هاي شخصـ

بـراي  تنهـا  ـه 

فصلن    
،٨دوره 

خطاها،لغ يبينش

انندگير هايلغزشا
Zr1  

213/0  
266/0  
412/0  
161/0  
388/0  

- 277/0  
245/0  

رانندگي انحرافات با
Zr1  

412/0  
288/0  
436/0  
472/0  
388/0  

- 436/0  
590/0  

مـي مشاهده. ت
يناپذير وليت

( ندارد وجود ت

نتيجه و حث
ب سه به را حث

شخصيتي رهاي
ــان ذيري، هيج
رابطه و ردازيم
مرسوم خطاي

بررسي را ها ش
خط پژوهش ين

ستفاده از ويژگي
كـ داد نشـان  ج

پيش

باشخصيتيهايگي
 پذيرسانحهر

r2 
11/0∗  
∗18/0  

09/0 
∗11/0  

07/0 
-  17/0∗  

∗19/0  

  
شخصيتي هاي گي
 پذيرحه
r 
/0 
1/0  
1/0  
1/0 -  
/0 

09/0 -
/0- 

 ـطح
 در. 

   بــــا
 سـي
. سـت
 طلبي
 اوت
 هـاي

 غيـر
 بـا  0

 مونـه
 و ــي
 نظور
 شـده

است
مسئو
تفاوت

 
بح
بح
متغير
ــذ ناپ
پر مي
 نوع

لغزش
ا 
با اس
نتايج

ويژگيرابطه-4جدول
غيرپذير

r
2/0  
26/0  
39/0  
1/0  

37/0  
2/0-  -
24/0  

ويژگ رابطه- 5 جدول
سانحغيرر

2

 07
 ∗7
 ∗5
 ∗11
 07
-  - 
 09/

WRBT سـ در
دارنـد معنـادار 

طلبــــي ـــان
بررس منظـور  ـه

اس شـده  اسـبه
ط هيجان بين

تفـا گـروه  دو ن
ه ويژگي رابطه

  .دهد مي ن
متغ دو و خصيتي

01/0 سطح در
نم در. جـوددارد

طلبــ هيجــان ،
منظ به. است دار
Z   ش محاسـبه

ج
سانحه
r1
∗∗1

 ∗∗6
∗∗9
∗16
∗∗7

27∗∗ ي
∗∗4

پذيرسانحه
r1
∗∗39/0

 ∗∗28/0
∗∗41/0
∗∗44/0
∗∗37/0

-41/0∗∗  ي
∗∗53/0

TV و آتي عات
رابطـه  نـدگي

هيجــ بــــين 
بـه. نيسـت  ادار

محا   Zضـرايب
رابطه براي نها
بين رانندگي ي
رهم  5 جدول 

نشان را رانندگي
شخص هاي ژگي

WRBTV و 
وج معنـادار  طه
ناپــذيري وليت

معناد رانندگي ت
ضـرايب  گـروه

  

  پذيري تكانش
 ناپذيري مسئوليت
  طلبي هيجان

  پرخاشگري
  اضطراب

آتي تبعات نظرگيري ر
WRBTV 

  

  پذيري تكانش
 ناپذيري مسئوليت
  طلبي هيجان

  پرخاشگري
  اضطراب

آتي تبعات نظرگيري 
WRBTV 

تبع درنظرگيري 
رانن هاي لغزش

رابطــــه دوم 
معنا رانندگي ي
ضـ گـروه  دو ن
تن كه گردد مي
هاي لغزش با ب
.)Z <98/1( د
ر انحرافات با ي

ويژ بين اول ونه
آتي تبعات ري
رابط رانندگي ي
مســئو بــين ــه
انحرافات با  ي

گ دو بين فاوت

در

در

متغير دو
لغ با 01/0

نمونــــه
هاي لغزش
بين تفاوت

م مشاهده
اضطراب و

دارد وجود
شخصيتي

نمو در
درنظرگير

ها لغزش
رابطــ دوم

پرخاشگري
تف بررسي
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 و حرافـات 
 افـراد . ـد 

 جستجوي
 با نندگي

 مـي  وانح 
 در  سـوانح 

 هدف و ج
 قـرار  انح

 نيسـت،  
 حـد  در ،)

 رابطـه  ـا 
  كه دليل 

 بـه  شـتر 
 نيمـرخ  ز
 ديگــر ي

 هـاي  اس 
 اين كه ند
 سـوانح  ش 

ـوع رفتـار   
 تغيرهــاي

 اين راوان
. دهدمي 
 وجـود  ت 
  ناصــحيح 

 ميـزان  ي 
 زيـادي  د 

 تري دقيق
 و پـذير  ه 
 ايـن  وين 

 32/0 يي
 نحرافـات 

 كاربرد كه
 ايـن  بـر  
 سـازي  ه 
 موقعيــت 

انح هـم  طاها،
دهـ مـي  ـزايش 

ج در  دروني ك
ران يا سرعت ش
سـو بـه  كـه  ـد 

سـ در تاثيرگذار 
آماج دو شگري

سو در آسيب ض
چنـين  پـذير  ه 

)راننـدگي  هـاي 
يـ و) راننـدگي  
اين به شايد. ت

بيش پرخاشـگري 
ا اسـتفاده . ننـد 
هــا آزمــون از ر

16PF مقيـا در
كند بيني پيش ا

كـاهش در ئول 

ابطه هر سه نـو
WR مت ســاير از

فر دقت مسئله 
نشان آميز طره

علـت بـه  هـا  ه 
پاســخ وجــود 
عملـي طـور  به 

حـد تـا  كـه  هـد 
د بيني پيش ن
سـانحه گـروه  

رانندگي ذيري
تنهاي به اين. هد
ان واريـانس  2/0

ك كند مي تبيين
و دهـد  مـي   ن

شـبيه هـاي  ت 
در نادرسـت  ي 

خط هم  يعني ت
افـ زيادي حدي
محرك فقر  يل
افزايش مثلا( ني

آينـ برمـي ) بـار 
متغير دومين ي

پرخاش. است ذير
معرض در  را د
سـانحه غيـر  وه
خطاه( ندارد ود
هـاي  لغـزش  
است) رانندگي 

پ حـين  در ـذير 
كنن مـي  توجـه   
بهتــر) EPP( ك

CPI،EPQ ،F 
را رانندگي هاي
مسـئ مديران ي

  . باشد شته
نشان داد كه را

RBTVگي و 
اين. است شتر

مخاط رفتارهاي
پرسشـنامه ننـد 
احتمــال شــي

 WRBT دفر
ده مـي  نشان 

توان مي و است
دو عملكرد ت
خطرپذ آزمون ر
ده مي نشان ي

28 و راننـدگي
ت را پذير سانحه

نشان را خطاها 
موقعيـت كه زند 

رفتارهـاي وانــد

است رابطه رين
ح تا را ها لغزش

دلي به طلب جان
بيروني هاي يك
غب و مه در  عت
پرخاشگري. مد

پذ سانحه افراد
خو و ديگران ي

گرو در اما دهد
وجو اساساً اي ه
(است پاييني ر

انحرافات( كس
پـ سانحه غير 
خـود رفتـار  ل

آيزنــك صــيت
I قبيل از صيت

خطاه توانسته ر
براي تواند مي جه
داش اهميت اي ه

همچنين ن تايج
ســت در راننــدگ

بيش بسيار صيتي
ر تخمين در را
مان ابزارهـا  ساير

خودگزارش هــاي
TVدر اما دارد د

را خود رپذيري
ا واقعيت به ك
تفاو.  آورد مل

در پذير سانحه
نحوي به را ضوع
ر خطاهاي نس
س د افرا در گي

كنترل در آن 
مي تاييد مهر 
تو مـي  بهتـر  ه

 ـذير
 شاره
 وانين

 در ي
 تنـد
  .د

 بـين 
 دو ن

. دارد
 رك
 طره
 كـه 
 طفـه
 از او
 و ارد

 بـه  

 در را
سوانح
ــه د ب
. مايـد
يري،
ـالا و
خاطره
هـا و
 هنـد
 ضـوع
 مـل

 بـه  ،
 نظـر
 ريــق
ــي  ت
 شـتر
 رايب
 كـه 
 اراي

بالاتر
ل هم

هيجا
تحري

سرعت
انجام
بين
يعني
د مي

رابطه
بسيار
برعك
افراد
كنتر
صشخ

شخص
نظير
نتيجه
جاده
نت
رسناد

شخص
ابزار
س در

ه داده
وجود
خطر

نزديك
عم به

غير
موض
واريان
رانند
موثر
نكته
شـده

     
١٣٩٠ 

پـ سانحه گروه
ا كههمانطور 

قـو بـه  عمـدي
نـاتواني علـت  ه
افت مـي  اتفـاق  د

كند ايجاد فاوت
رابطـه  براي ا
بين  رانندگي ي

د وجـود  فـاوت
تحـر و هيجـان
مخـاط رفتارهاي

دانـيم  مـي  وه
عاط سـطح . ت

درسـت  فسـير
بگــذ تــاثير گي
قادر نادرست ر

ر شخصـيتي  ي
و احتمالا س ،ت

ــد ــي توان ـق م
دگي كمـك نم

ناپـذي مسـئوليت
ــ ــطراب بـ ضـ
ستند، رفتار مخا

ه لغـزش طاهـا،
خواه بيشـتري  

موض بـا  ـرتبط
عوام اسـت  آن 

شـوند مي دثه
ن در با]. 52[ ند

طر از آمــوزش
ــدهاي ز آ پيام

بيش هرچـه  ترل
ــه ــاهي ضــر ب
دهـد  مي شان
د رانندگي ست

       
زمستان ،

و همكار ي

گ دو بين  ندگي
.ندارد وجود ت
ع توجـه  عدم با

بـه خطاهـا  كـه
عمـد غير ورت

تف دوگروه بين 
تنها كه گردد ي
هاي لغزش با ب
تف پذير سانحه ر

ه انتظـار  ژگـي
ر با اين و دارند
عـلاو به]. 8[ت
است رابطه در ي
تفس بـر  اسـت  ن 

راننــدگ رهــاي
تفسير دليل به ب

 ].51[ بود هد
ويژگـي پنج ي
ها و انحرافات ش

ــق ــن طري و از اي
ز سـوانح راننـد
مش پـذيري،

ــگري و اض خاشـ
پايين هس» آتي
يعني خط. دهند
راننـدگي سوانح
مـ هـاي  وهش
از حـاكي  گان،

حا بروز موجب
هستن ثابت تلف
بــا تــوان مــي

ــدگان  از را رانن
كنت به را آنها و

ــرد ويق ــ. ك نگ
نش پذير سانحه 
نادرس رفتار نوع 

   صلنامه
۴شماره  ،٨

عريضي حميدرضا

رانن خطاهاي با
تفاوت پذير نحه
با ناپذيري ليت
ك درحـالي  ـت 

صو به و صحيح
تواند نمي راين
مي مشاهده ين

اضطراب و طلبي
غير و پذير حه

ويژ ايـن  داراي 
د رانندگي در را

است همراه تري
منفي عواطف با 
ممكـن راننده ك

رفتار و رافيــك
مضطرب راننده
نخواه نيز رست
مندسود ژوهش

لغزش خطاها، ي
ي  نشــان داد و
ي پيشگيرانه از

 كـه در تكـانش
ــي، پرخ ن طلبـ
رگيري تبعات آ

د ميتري انجام 
س نتيجه در و ،

پـژو بنـدي  مع
رانندگ ميان در 
م كه رواني، و ي
مخت افراد در ي

م موضــوع يــن
ــي ــاي جمع
و نمود آگاه شان
ــي ي تشــو منف
گروه در بالا ي

سه هر با طلبي
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ب ناپذيري
سان غير و

مسئو شد
اسـ همراه

ص قضاوت
بنابر] 33[

همچني
ط هيجان
سانح گروه

رانندگان
ر بيشتري

بيشت آميز
اضطراب

يك منفي
تر محــيط
ر بنابراين
د واكنش
پژ اين
بيني پيش

ــدگي رانن
هاي تلاش

رانندگاني
ــان هيجـ

درنظر«در
آميز بيشت
،انحرافات

جم .داشت
تصادفات
شخصيتي

نسبي طور
اي داشــتن
ــانه هـ رس

رفتارهايش
ــاي رفتاره

گيهمبست
ط هيجان
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 آتـي نيـز اهم
وت عملكـرد اف
ــي ــناختي معن
ت آتـي از احتم
دگي تا حد زيـ
تاثير بيشـتر اس
ـانحه پـذير  ك
تـر از گـروه دي

كن مـي ع عبـور
مـي كننـد و يـ
تر نياز دارند كه
ن دوربينـي بيش
 نگرانـي از عوا

  .  هند
ه ويژگي هرچند

ت رانندو انحرافا
ــدئوي ــتگاه وي س

آم مخاطره هاي
بــه تــازه ي
مسـئله ايـن . د

گر قــرار تاييــد

مسئولين و بري
شخصـي هـاي  ن
ــگ،  آزمـ  آيزن

تبعـ رنظرگرفتن
كـه راننـدگاني

ر آيند مي در صي
بيفز جامعه فراد
ن كـه  داده شـان

ــنس ه س و جـ
ك شـود  مي صيه

احتمال شناختي

  .كند
ظرگيري تبعات
ه ديده شد تفاو
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افـراد غيـر سـ

كمت( دهند ميم 
از نقـاط تقـاطع
عت رانندگي م

بنابراين كمت و 
اين. ش بينديشند

ارند كه بدون
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ه كه داد نشان 
ها و لغزش طاها،

ــدرت دس ــا ق م
رفتاره اين بيني
اي دريچــه راين
شد گشوده دگي
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ها و لغزشطاها 
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قف و احتيـاط ا

گيرند، به سر ي
)رانند مي آلود 
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پژوهش نتايج 
خط توانند مي ي
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پيشــين هــاي 
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