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.اي، مرکز طب کار سازمان تامین اجتماعی، تهران، ایرانکارشناس ارشد بهداشت حرفه-2
یت مدرس، و عضو مرکز تحقیقات بهداشت کار ایران، دانشگاه علوم پزشکی ایران، تهران، دانش آموخته دکتراي تخصصی مهندسی بهداشت حرفه اي، دانشگاه ترب) نویسنده مسئول(-3

yakhosravi@yahoo.com.ایران
.، مرکز تحقیقات بهداشت کار ایران، دانشگاه علوم پزشکی ایران، تهران، ایرانHSEکارشناس ارشد -4
.  ه علوم پزشکی ایران، تهران، ایراناي دانشگادانشجوي کارشناسی ارشد مهندسی بهداشت حرفه-5

شهرياتوبوسرانندگاندرایمنیعملکردباشغلیشناختیهايشکستارتباطبررسی
5زارع، قاسم4غلامییشفائپري،3خسرويیحیی،2فرشادناصر،1رنگیزادهحسننرمین

13/12/92: تاریخ پذیرش07/06/92: تاریخ ویرایش30/02/92:تاریخ دریافت

چکیده
توان خطاهایی با پایه شناختی در انجـام  هاي شناختی را میشکست. آیندشمار میهاي رانندگی یکی از دلایل نگرانی کلیه کشورها بهحوادث و آسیب:زمینه و هدف

روند پـردازش اطلاعـات   این اشتباهات ممکن است در یک یا هر سه مرحله. ها را بدون اشتباه به انجام رساندوظایف عادي و ساده تعریف کرد که فرد قادر است آن
.  هاي شناختی شغلی و عملکرد ایمنی در رانندگان اتوبوس داخل شهري تعیین شدهدف از این مطالعه بررسی رابطه بین شکست. رخ دهند) حافظه، توجه و عمل(

) DBQ(و پرسشـنامه رفتـار راننـدگی    ) OCFQ(هاي شناختی شغلی هاي شکستاین مطالعه، یک بررسی توصیفی تحلیلی است که در آن پرسشنامه: روش بررسی
.هاي بدست آمده با استفاده از تحلیل همبستگی و رگرسیون مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتنفر از رانندگان اتوبوس درون شهري تکمیل گردید و داده129توسط 

اي قوي، مثبت و معنادار برقـرار  ها و اشتباهات رانندگی رابطهمدي و لغزشهاي شناختی شغلی و رفتارهاي نا ایمن شامل تخلف عمدي و غیر عبین شکست: هایافته
. است

تواننـد در پـیش بینـی    شکست هاي شناختی شـغلی مـی  . به منظور ارزیابی عملکرد ایمنی در مشاغل رانندگی حرفه اي به ابزاري قابل اعتماد نیاز است: گیرينتیجه
. ایمن یا نا ایمن به کار روددرگیري رانندگان اتوبوس شهري در فتارهاي 

شکست شناختی شغلی، عملکرد ایمنی، راننده اتوبوس، پرسشنامه: هاکلیدواژه

مقدمه
تخلفات رانندگی همواره یکی از علل بروز مشـکلات،  

باشـد  ي جوامع مـی معضلات و حوادث ترافیکی در همه
که بسته بـه بافـت فرهنگـی، اجتمـاعی و اقتصـادي و      
. جغرافیایی جوامع میزان و نوع آن متفـاوت خواهـد بـود   
-گرچــه در بــروز تخلفــات راننــدگی، عوامــل محیطــی

ختارهاي مواصلاتی بـا  کنترلی، اجرایی و عدم تناسب سا
تعداد خودروها و واحدهاي عبور و مرور و غیره نیز دخیل 

ترین عامـل،  وان اصلیعنباشد، اما خطاي انسانی به می
ــدگی اســت   ــات رانن ــت تخلف ــالاترین درصــد عل . ]1[ب

خطاهاي انسانی علت هاي مختلفی دارنـد امـا در همـه    
موارد توانایی و محدودیت هاي شـناختی انسـان نقـش    

شکسـت هـاي شـناختی را    . ]2[مهمی ایفـا مـی کننـد    
توان خطاهایی بـا پایـه شـناختی در انجـام وظـایف      می

عادي و ساده تعریف کرد که فرد قادر است آنها را بدون 

ایـن اشـتباهات ممکـن اسـت در     . اشتباه به انجام رساند
حافظـه،  (اطلاعـات  یک یا هر سه مرحله روند پردازش 

دیلچرت و همکاران اعتقاد . ]3[رخ دهند ) توجه و عمل
تواند پـیش بینـی   دارند اگر چه توانایی هاي شناختی می

گر عملکرد شغلی کارکنـان باشـد بـا ایـن حـال، هنـوز       
مطالعات زیـادي دربـاره قابلیـت پـیش بینـی کننـدگی       

رفتارهـاي ایمنـی انجـام    شکست هاي شناختی در بروز 
از جمله مطالعات محدودي کـه در ایـن   . ]4[نشده است 

راستا انجام شده است مـی تـوان بـه مطالعـه والاس و     
اشـاره  ) 2014(و الهیـاري و همکـاران   ) 2002(ودانویچ 

کرد که به این چارچوب در محیطهاي شغلی و صـنعتی  
در محیط هاي غیر شغلی، . ]5, 2[اختصاص گرفته است 

می توان به مطالعه اللهیاري و همکاران  اشاره کرد کـه  
شکست هاي شناختی و خطاهاي راننـدگان در  آنها بین

1392، بهمن و اسفند 6شماره،10دوره دوماهنامه

_____________________________________________________________________________________________________
.علوم پزشکی شهید بهشتی، مرکز تحقیقات بهداشت کار ایران، دانشگاه علوم پزشکی ایران، تهران، ایراناي، دانشگاه دانشجوي دکتراي مهندسی بهداشت حرفه-1
.اي، مرکز طب کار سازمان تامین اجتماعی، تهران، ایرانکارشناس ارشد بهداشت حرفه-2
یت مدرس، و عضو مرکز تحقیقات بهداشت کار ایران، دانشگاه علوم پزشکی ایران، تهران، دانش آموخته دکتراي تخصصی مهندسی بهداشت حرفه اي، دانشگاه ترب) نویسنده مسئول(-3

yakhosravi@yahoo.com.ایران
.، مرکز تحقیقات بهداشت کار ایران، دانشگاه علوم پزشکی ایران، تهران، ایرانHSEکارشناس ارشد -4
.  ه علوم پزشکی ایران، تهران، ایراناي دانشگادانشجوي کارشناسی ارشد مهندسی بهداشت حرفه-5

شهرياتوبوسرانندگاندرایمنیعملکردباشغلیشناختیهايشکستارتباطبررسی
5زارع، قاسم4غلامییشفائپري،3خسرويیحیی،2فرشادناصر،1رنگیزادهحسننرمین

13/12/92: تاریخ پذیرش07/06/92: تاریخ ویرایش30/02/92:تاریخ دریافت

چکیده
توان خطاهایی با پایه شناختی در انجـام  هاي شناختی را میشکست. آیندشمار میهاي رانندگی یکی از دلایل نگرانی کلیه کشورها بهحوادث و آسیب:زمینه و هدف

روند پـردازش اطلاعـات   این اشتباهات ممکن است در یک یا هر سه مرحله. ها را بدون اشتباه به انجام رساندوظایف عادي و ساده تعریف کرد که فرد قادر است آن
.  هاي شناختی شغلی و عملکرد ایمنی در رانندگان اتوبوس داخل شهري تعیین شدهدف از این مطالعه بررسی رابطه بین شکست. رخ دهند) حافظه، توجه و عمل(

) DBQ(و پرسشـنامه رفتـار راننـدگی    ) OCFQ(هاي شناختی شغلی هاي شکستاین مطالعه، یک بررسی توصیفی تحلیلی است که در آن پرسشنامه: روش بررسی
.هاي بدست آمده با استفاده از تحلیل همبستگی و رگرسیون مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتنفر از رانندگان اتوبوس درون شهري تکمیل گردید و داده129توسط 

اي قوي، مثبت و معنادار برقـرار  ها و اشتباهات رانندگی رابطهمدي و لغزشهاي شناختی شغلی و رفتارهاي نا ایمن شامل تخلف عمدي و غیر عبین شکست: هایافته
. است

تواننـد در پـیش بینـی    شکست هاي شناختی شـغلی مـی  . به منظور ارزیابی عملکرد ایمنی در مشاغل رانندگی حرفه اي به ابزاري قابل اعتماد نیاز است: گیرينتیجه
. ایمن یا نا ایمن به کار روددرگیري رانندگان اتوبوس شهري در فتارهاي 

شکست شناختی شغلی، عملکرد ایمنی، راننده اتوبوس، پرسشنامه: هاکلیدواژه

مقدمه
تخلفات رانندگی همواره یکی از علل بروز مشـکلات،  

باشـد  ي جوامع مـی معضلات و حوادث ترافیکی در همه
که بسته بـه بافـت فرهنگـی، اجتمـاعی و اقتصـادي و      
. جغرافیایی جوامع میزان و نوع آن متفـاوت خواهـد بـود   
-گرچــه در بــروز تخلفــات راننــدگی، عوامــل محیطــی

ختارهاي مواصلاتی بـا  کنترلی، اجرایی و عدم تناسب سا
تعداد خودروها و واحدهاي عبور و مرور و غیره نیز دخیل 

ترین عامـل،  وان اصلیعنباشد، اما خطاي انسانی به می
ــدگی اســت   ــات رانن ــت تخلف ــالاترین درصــد عل . ]1[ب

خطاهاي انسانی علت هاي مختلفی دارنـد امـا در همـه    
موارد توانایی و محدودیت هاي شـناختی انسـان نقـش    

شکسـت هـاي شـناختی را    . ]2[مهمی ایفـا مـی کننـد    
توان خطاهایی بـا پایـه شـناختی در انجـام وظـایف      می

عادي و ساده تعریف کرد که فرد قادر است آنها را بدون 

ایـن اشـتباهات ممکـن اسـت در     . اشتباه به انجام رساند
حافظـه،  (اطلاعـات  یک یا هر سه مرحله روند پردازش 

دیلچرت و همکاران اعتقاد . ]3[رخ دهند ) توجه و عمل
تواند پـیش بینـی   دارند اگر چه توانایی هاي شناختی می

گر عملکرد شغلی کارکنـان باشـد بـا ایـن حـال، هنـوز       
مطالعات زیـادي دربـاره قابلیـت پـیش بینـی کننـدگی       

رفتارهـاي ایمنـی انجـام    شکست هاي شناختی در بروز 
از جمله مطالعات محدودي کـه در ایـن   . ]4[نشده است 

راستا انجام شده است مـی تـوان بـه مطالعـه والاس و     
اشـاره  ) 2014(و الهیـاري و همکـاران   ) 2002(ودانویچ 

کرد که به این چارچوب در محیطهاي شغلی و صـنعتی  
در محیط هاي غیر شغلی، . ]5, 2[اختصاص گرفته است 

می توان به مطالعه اللهیاري و همکاران  اشاره کرد کـه  
شکست هاي شناختی و خطاهاي راننـدگان در  آنها بین

1392، بهمن و اسفند 6شماره،10دوره دوماهنامه

_____________________________________________________________________________________________________
.علوم پزشکی شهید بهشتی، مرکز تحقیقات بهداشت کار ایران، دانشگاه علوم پزشکی ایران، تهران، ایراناي، دانشگاه دانشجوي دکتراي مهندسی بهداشت حرفه-1
.اي، مرکز طب کار سازمان تامین اجتماعی، تهران، ایرانکارشناس ارشد بهداشت حرفه-2
یت مدرس، و عضو مرکز تحقیقات بهداشت کار ایران، دانشگاه علوم پزشکی ایران، تهران، دانش آموخته دکتراي تخصصی مهندسی بهداشت حرفه اي، دانشگاه ترب) نویسنده مسئول(-3

yakhosravi@yahoo.com.ایران
.، مرکز تحقیقات بهداشت کار ایران، دانشگاه علوم پزشکی ایران، تهران، ایرانHSEکارشناس ارشد -4
.  ه علوم پزشکی ایران، تهران، ایراناي دانشگادانشجوي کارشناسی ارشد مهندسی بهداشت حرفه-5

شهرياتوبوسرانندگاندرایمنیعملکردباشغلیشناختیهايشکستارتباطبررسی
5زارع، قاسم4غلامییشفائپري،3خسرويیحیی،2فرشادناصر،1رنگیزادهحسننرمین

13/12/92: تاریخ پذیرش07/06/92: تاریخ ویرایش30/02/92:تاریخ دریافت

چکیده
توان خطاهایی با پایه شناختی در انجـام  هاي شناختی را میشکست. آیندشمار میهاي رانندگی یکی از دلایل نگرانی کلیه کشورها بهحوادث و آسیب:زمینه و هدف

روند پـردازش اطلاعـات   این اشتباهات ممکن است در یک یا هر سه مرحله. ها را بدون اشتباه به انجام رساندوظایف عادي و ساده تعریف کرد که فرد قادر است آن
.  هاي شناختی شغلی و عملکرد ایمنی در رانندگان اتوبوس داخل شهري تعیین شدهدف از این مطالعه بررسی رابطه بین شکست. رخ دهند) حافظه، توجه و عمل(

) DBQ(و پرسشـنامه رفتـار راننـدگی    ) OCFQ(هاي شناختی شغلی هاي شکستاین مطالعه، یک بررسی توصیفی تحلیلی است که در آن پرسشنامه: روش بررسی
.هاي بدست آمده با استفاده از تحلیل همبستگی و رگرسیون مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتنفر از رانندگان اتوبوس درون شهري تکمیل گردید و داده129توسط 

اي قوي، مثبت و معنادار برقـرار  ها و اشتباهات رانندگی رابطهمدي و لغزشهاي شناختی شغلی و رفتارهاي نا ایمن شامل تخلف عمدي و غیر عبین شکست: هایافته
. است

تواننـد در پـیش بینـی    شکست هاي شناختی شـغلی مـی  . به منظور ارزیابی عملکرد ایمنی در مشاغل رانندگی حرفه اي به ابزاري قابل اعتماد نیاز است: گیرينتیجه
. ایمن یا نا ایمن به کار روددرگیري رانندگان اتوبوس شهري در فتارهاي 

شکست شناختی شغلی، عملکرد ایمنی، راننده اتوبوس، پرسشنامه: هاکلیدواژه

مقدمه
تخلفات رانندگی همواره یکی از علل بروز مشـکلات،  

باشـد  ي جوامع مـی معضلات و حوادث ترافیکی در همه
که بسته بـه بافـت فرهنگـی، اجتمـاعی و اقتصـادي و      
. جغرافیایی جوامع میزان و نوع آن متفـاوت خواهـد بـود   
-گرچــه در بــروز تخلفــات راننــدگی، عوامــل محیطــی

ختارهاي مواصلاتی بـا  کنترلی، اجرایی و عدم تناسب سا
تعداد خودروها و واحدهاي عبور و مرور و غیره نیز دخیل 

ترین عامـل،  وان اصلیعنباشد، اما خطاي انسانی به می
ــدگی اســت   ــات رانن ــت تخلف ــالاترین درصــد عل . ]1[ب

خطاهاي انسانی علت هاي مختلفی دارنـد امـا در همـه    
موارد توانایی و محدودیت هاي شـناختی انسـان نقـش    

شکسـت هـاي شـناختی را    . ]2[مهمی ایفـا مـی کننـد    
توان خطاهایی بـا پایـه شـناختی در انجـام وظـایف      می

عادي و ساده تعریف کرد که فرد قادر است آنها را بدون 

ایـن اشـتباهات ممکـن اسـت در     . اشتباه به انجام رساند
حافظـه،  (اطلاعـات  یک یا هر سه مرحله روند پردازش 

دیلچرت و همکاران اعتقاد . ]3[رخ دهند ) توجه و عمل
تواند پـیش بینـی   دارند اگر چه توانایی هاي شناختی می

گر عملکرد شغلی کارکنـان باشـد بـا ایـن حـال، هنـوز       
مطالعات زیـادي دربـاره قابلیـت پـیش بینـی کننـدگی       

رفتارهـاي ایمنـی انجـام    شکست هاي شناختی در بروز 
از جمله مطالعات محدودي کـه در ایـن   . ]4[نشده است 

راستا انجام شده است مـی تـوان بـه مطالعـه والاس و     
اشـاره  ) 2014(و الهیـاري و همکـاران   ) 2002(ودانویچ 

کرد که به این چارچوب در محیطهاي شغلی و صـنعتی  
در محیط هاي غیر شغلی، . ]5, 2[اختصاص گرفته است 

می توان به مطالعه اللهیاري و همکاران  اشاره کرد کـه  
شکست هاي شناختی و خطاهاي راننـدگان در  آنها بین

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 io

h.
iu

m
s.

ac
.ir

 o
n 

20
25

-0
7-

18
 ]

 

                             1 / 11

https://ioh.iums.ac.ir/article-1-952-en.html


1392، بهمن و اسفند 6، شماره 10دوره دو ماهنامه 

و همکارانرنگی زادهحسننرمین14

. ]6[شبیه سـاز راننـدگی همبسـتگی معنـاداري یافتنـد      
و همکاران نیز نشان همچنین، یافته هاي مطالعه ویکنز

داد که سـنجه هـایی نظیـر شکسـت هـاي شـناختی و       
عصبانیت قادر هستند خطاها، لغزش ها و رفتار خشونت 

بـا ایـن   . ]7[آمیز را در حین رانندگی پیش بینـی کننـد   
حال، هنوز اطلاعـات کمـی دربـاره ارتبـاط شکسـتهاي      
شناختی شغلی با عملکرد ایمنی در راننـدگان شـاغل در   

ست و به روشنی معلوم نیست که آیا شکسـتهاي  اختیار ا
شناختی شغلی قادرند رفتارهاي ایمن و حوادث در حـین  
رانندگی را پـیش بینـی کننـد؟ بنـابراین، هـدف از ایـن       
مطالعه بررسی رابطه بین شکست هاي شناختی شغلی و 
عملکرد ایمنی در رانندگان اتوبوس داخل شهري تعیین 

.  شد

روش بررسی
مطالعه توصیفی تحلیلی از نوع مقطعی، داده ها در این 

با استفاده از روش پرسشگري و با رویکرد خود گزارشی 
گردآوري شده است و رابطه بین شکست هاي شـناختی  
شغلی با پیامـدهاي رفتـاري و حـوادث راننـدگی مـورد      

.تجزیه و تحلیل قرار گرفته است

هاسنجه
طالعـه  در ایـن م : ویژگی هـاي دموگرافیـک و شـغلی   

ویژگی هاي دموگرافیکی و شغلی  نظیر سـن، وضـعیت   
تاهــل، ســابقه کــار راننــدگی، ســابقه کــار راننــدگی در 

رانی، نوع خط، ساعت کار روزانه، شیفت کـاري،  اتوبوس
مصرف سیگار، استفاده از عینک طبی، سـابقه بیمـاري،   
ــاطفی، ســطح    ســابقه مصــرف دارو، مشــکل شــدید ع

ه، تعـداد حـوادث سـه    تحصیلات، جرایم سه سال گذشت
سال گذشته به روش خودگزارشی از شـرکت کننـدگان   

. گردآوري شد
ــغلی   ــناختی ش ــاي ش ــت ه ــنجش  : شکس ــراي س ب

کـه  1OCFQهاي شناختی شغلی از پرسشنامه شکست
طراحی شد، ) 2012(توسط حسن زاده رنگی و همکاران 

1. Occupational Cognitive Failure Questionnaire (OCFQ)

2آنها از روش شـاخص روایـی محتـوایی   . استفاده گردید

ایـن پرسشـنامه   . جهت تایید روایی ابزار استفاده کردنـد 
سوالی است که داراي ابعاد حافظه، توجه، 29یک سنجه 

با دستورالعمل . است) عمق،فاصله، وزن(عمل و تخمین 
کوتاهی در ابتداي آن از شرکت کننده خواسته می شـود  
که شکست هاي غالبی که فرد در زمانهاي مختلف دچار 

اغلـب  (تا چهار ) هرگز(از بین اعداد صفر آنها شده است 
این پرسشنامه حاوي سـوالاتی در  . انتخاب نماید) اوقات

فراموش کنید وسایل و ابزار خـود را  : نظیر(حوزه حافظه 
به علایم هشدار دهنـده  :نظیر(، توجه )کجا گذاشته اید؟

مانند چراغ هاي راهنما، پیام هاي صوتی، عقربـه هـا و   
: نظیـر (، اعمـال حرکتـی   )ه باشـید؟ درجه ها توجه نکرد

بطور تصادفی دسـتگاهی را روشـن یـا خـاموش کـرده      
در تخمین فاصله از اشیاء، وزن، : نظیر(و تخمین ) باشید؟

. می باشد) طول یا  عمق وسایل دچار اشتباه شده باشید؟
بدسـت آمـد   956/0مقدار آلفاي کرونباخ در مطالعه آنها 

]8[.
پرسشـنامه رفتـار   : پرسشنامه رفتار راننـدگی منچسـتر  

و در دپارتمـان روان  1990راننـدگی منچسـتر در سـال    
به وسـیله ریسـن و همکـاران    شناسی دانشگاه منچشتر

ایـن مقیـاس در کشـورهاي    . ]9[تنظیم و تـدوین شـد   
ایــن . مختلفــی از جملــه ایــران اعتباریــابی شــده اســت

سوال با مقیـاس لیکـرت اسـت و از    5پرسشنامه شامل 
ش هـا و  ابعاد تخلفـات عمـدي، تخلفـات سـهوي، لغـز     

نتـایج مطالعـه   . اشتباهات رانندگی تشـکیل شـده اسـت   
ــایق  چهــار عامــل لغــزش هــا،  ) 2009(عریضــی و حق

اشتباهات، تخلفات عمدي و تخلفات سهوي رانندگی را 
به وضوح از هم متمایز کردنـد و نتـایج تحلیـل پایـایی     

عامل این مقیاس از ضرایب آلفاي 4نشان دادند که هر 
: ، اشـتباهات 77/0:لغـزش (ارنـد  کرونباخ زیـادي برخورد 

ــدي81/0 ــات عم ــدي86/0: ، تخلف ــات غیرعم : ، تخلف
آنها اظهار داشتند که پرسشنامه رفتار رانندگی به ). 65/0

مثابه یک ابزار پایا و روا می تواند در پژوهش هاي رفتار 
.    ]10[رانندگی مورد استفاده قرار گیرد 

2. Content Validity Index (CVI)
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1392، بهمن و اسفند 6، شماره 10دوره دو ماهنامه 

15 ...ایمنیعملکردباشغلیشناختیهايشکستارتباطبررسی

هاسازگاري درونی سنجه
منظور از پایایی یا سازگاري درونی این است که ابـزار  

گیري در شرایط یکسان تا چه اندازه نتایج یکسانی اندازه
همبستگی میان یک «به عبارت دیگر، . دهدبه دست می

و مجموعه دیگري از نمرات در یـک  مجموعه از نمرات 
آزمون معادل کـه بـه صـورت مسـتقل بـر یـک گـروه        

بـه عبـارت   .چقدر اسـت » آزمودنی به دست آمده است
گیري را در یـک فاصـله زمـانی    ساده تر، اگر ابزار اندازه

کوتاه چندین بار به یک گروه واحدي از افراد ارایه شود، 
بـراي  . نتایج حاصل تا چه اندازه نزدیک به هم می باشد

گیري پایایی شاخصی به نام ضریب پایایی استفاده اندازه
. اسـت +1دامنـه ضـریب پایـایی از صـفر تـا      . کنیممی

ضریب پایایی صفر معرف عدم پایایی و ضـریب پایـایی   
در ایـن مرحلـه از   .]11[یک معرف پایایی کامل اسـت  

بـا  (طریق پرسشنامه هاي تکمیل شده، سازگاري درونی 
جهت پردازش آماري . تعیین شد) محاسبه آلفاي کرونباخ

.استفاده گردید15نسخه SPSSاز نرم افزار آماري 

هانحوه تعیین تعداد نمونه
در این پژوهش به منظور ارزیابی شکستهاي شناختی 
شغلی، رانندگان حرفه اي اتوبوس درون شهري انتخاب 

بنابراین شرط ورود به مطالعه، رانندگی اتوبـوس  . گردید
شهري حداقل درسه سال گذشـته و زمـان حـال انجـام     

: شرط خروج افراد از مطالعه عبارتند از. مطالعه تعیین شد
دن و نوشتن، داشتن سوابق بیماریهاي نداشتن سواد خوان

ــازه اســتخدام و    ــراد ت ــت شــده، اف ــر ثب ــی و الزایم روان
، اعتیـاد، داشـتن   )مـاه 3سابقه کار کمتـر از  (کارآموزان 

لازم به توضیح است تشخیص . نواقص جسمی و ذهنی
موارد فوق با توجه بـه سـوابق و پرونـد هـاي سـلامت      

در . جام شدکارکنان، مقالات علمی و نظر متخصصان ان
این مطالعه از نمونه گیري از نوع سیسـتماتیک اسـتفاده   

از آنجاکه مطالعات مشابهی وجود ندارد به منظور . گردید
نفر از رانندگان 44تعیین حجم نمونه، نمونه سوالات را 

. که به صورت تصادفی انتخاب شده بودند تکمیل کردند
یب براي تعیین حجم نمونه، از رابطـه کـوکران بـا ضـر    

، حجـم نمونـه   %5و با خطاي مورد قبول % 95اطمینان 
. نفر تعیین گردید127مورد نیاز براي مطالعه 

روش نمونه گیري 
بـا  . در این مطالعه از نمونه گیري تصادفی استفاده شد

ــدگان و    ــان اســتراحت رانن ــودن زم ــاه ب ــه کوت توجــه ب
محدودیت زمانی، تعداد رانندگان بیشتري از هر منطقـه  

بـه طـور تصـادفی    ) درصد بیشـتر از حجـم نمونـه   50(
بصورت کلی در ایـن  . انتخاب و پرسشنامه توزیع گردید

نفر خواسـته شـد کـه پرسشـنامه هـا را      190مطالعه از 
رسشـنامه هـا را تکمیـل    نفـر پ 151تعداد . تکمیل کنند

نفر به دلیل معیارهاي ورود به مطالعه یا 22تعداد . کردند
عدم تکمیل کلیه بخش هاي پرسشنامه از مطالعه کنـار  

. نفر مورد مطالعه قرار گرفتند129گذاشته شدند و 

هاتکمیل پرسشنامه
با توجه به کوتاه بـودن زمـان اسـتراحت راننـدگان و     

ظور کـاهش تعـداد داده هـاي    محدودیت زمانی و به من
گمشده، اکثر پرسشنامه ها با حضـور پرسشـگر تکمیـل    

6الـی  4به این ترتیب که رانندگان در گروه هـاي  . شد
گرفتند نفر از طرف سر شیفت در اختیار پرسشگر قرار می

و پرسشگر پـس از توضـیح در مـورد اهـداف و کسـب      
. کردرضایت از آنها پرسشنامه ها توزیع و جمع آوري می

هاتجزیه و تحلیل داده
در این مطالعه به منظور اطمینـان بیشـتر، بـار دیگـر     
پایایی درونی کلی پرسشنامه هاي تکمیل شده و پایایی 
درونی هریک از بخش هاي پرشسـنامه از روش آلفـاي   

. کرونباخ براي کل حجم نمونه تعیین گردید
در مطالعه حاضر به منظور تجزیه و تحلیل داده هـاي  

بـراي  . دموگرافیک از روش آمار توصـیفی اسـتفاده شـد   
تعیین ارتباط بین شکست هاي شناختی شغلی و حوادث، 

تخلفـات عمـدي،   (جرایم و رفتارهاي نا ایمن راننـدگی  
از روش ) تخلفات سهوي، لغزش ها و اشتباهات رانندگی

همچنین . اسپیرمن انجام شدتجزیه و تحلیل همبستگی
در راستاي بررسی تاثیر شکستهاي شـناختی شـغلی بـر    
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1392، بهمن و اسفند 6، شماره 10دوره دو ماهنامه 

و همکارانرنگی زادهحسننرمین16

میزان حوادث و اعمال ایمن با در نظر گرفتن متغیرهاي 
نظیر سن، وضعیت تاهل، سابقه کار (مداخله گر احتمالی 

رانندگی، نوع خط، ساعت کار روزانـه، مصـرف سـیگار،    
ه مصـرف  استفاده از عینک طبی، سابقه بیمـاري، سـابق  

از روش ) دارو، مشــکل عــاطفی، ســطح تحصــیلات   
در مطالعه حاضـر اثـر   . رگرسیون چندگانه استفاده گردید

سن، وضعیت تاهـل، سـابقه کـار    (متغیرهاي دمگرافیک 
چـرا کـه در   . لحـاظ شـده اسـت   ) رانندگی، تحصـیلات 

مطالعــات گذشــته پیشــنهاد شــده اســت ایــن اثــر ایــن 
تی در نظـر گرفتـه   متغیرهاي زمینه اي در چنین مطالعـا 

در تحلیل رگرسیون چندگانه گـام بـه   . ]12, 7, 2[شوند 
گام، به طور همزمان اثر نسبی خطاي شناختی بر اجزاي 
عملکرد ایمنی رانندگی و پس از تعدیل براي متغیرهاي 

متغیرهاي دموگرافیک در مدل .دموگرافیک ارزیابی شد
رگرسیون وارد شد تا روابط آنها با متغیر وابسـته کنتـرل   

در گام اول، متغیرهاي دموگرافیک و در گـام دوم،  . شود
از نرم . شکست هاي شناختی در مدل رگرسیون وارد شد

جهـت پـردازش داده هـا    15نسخه SPSSافزار آماري
.استفاده گردید

هایافته
129در این مطالعه بعد از تکمیل پرسشنامه ها توسط 

نفر از رانندگان، ضریب آلفاي کرونباخ کلی پرسشنامه ها 

و هر یک از بخش ها پس از تکمیل توسـط کـل افـراد    
مقـدار آلفـاي   . نشان داده شده اسـت 1نمونه در جدول 

کرونباخ بجز در مورد تخلفات عمدي کـه در حـد قابـل    
در سـایر  ) به دلیل محـدود بـودن آیـتم هـا    (قبول است 

.ر حد مطلوب استمتغیرها و در کل د
نشان می دهد حداقل سن افراد 2همانطور که جدول 

با میانگین 55و حداکثر آن 29شرکت کننده در مطالعه 
حـداقل سـابقه   . سال بـود 56/5و انحراف معیار 95/41

سال و حـداکثر  6رانندگی افراد شرکت کننده در مطالعه 
سـال  18/6و انحراف معیار 69/17سال با میانگین 35
.باشدمی

8/96(نفـر  125نشان می دهـد کـه تعـداد    3جدول 
4از افراد شرکت کننده در مطالعه متاهل و تعداد ) درصد

90/10(نفـر  14تعـداد  . مجـرد بودنـد  ) درصد2/3(نفر 
از شرکت کنندگان در مطالعه داراي تحصـیلات  ) درصد

نفر 63از آنان سیکل  ) درصد30/40(نفر 52تا ابتدایی، 
نفـر  63تعداد . رستان به بالا بوده انددبی) درصد80/48(
از افراد شرکت کننده در مطالعـه سـاعت   ) درصد8/48(

) درصـد 20/51(نفر 66ساعت و تعداد 8کاري کمتر از 
از ) درصد20/68(نفر 88تعداد . ساعت داشتند8بیش از 

80/31(نفر 41افراد شرکت کننده غیر سیگاري و تعداد 
50/77(نفـر  100تعـداد  .بیش سـیگاري بودنـد  ) درصد
29از افراد شرکت کننده با عینک طبی و تعـداد  ) درصد

ب آلفاي کرونباخ پرسشنامه هاي مطالعهمقادیر ضری-1جدول 
مقدار آلفاتعداد آیتمپرسشنامه

1767/0تخلفات عمدي قبل از اصلاح
1477/0تخلفات عمدي بعد از اصلاح

361/0تخلفات سهوي
2187/0لغزش هاي رانندگی

969/0اشتباهات رانندگی
2996/0شکست هاي شناختی شغلی

7696/0کل پرسشنامه ها

آمارهاي توصیفی براي اطلاعات دموگرافیکی کمی نمونه مورد مطالعه-2جدول 
حداکثرحداقلانحراف معیارمیانگینویژگی
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1392، بهمن و اسفند 6، شماره 10دوره دو ماهنامه 

17 ...ایمنیعملکردباشغلیشناختیهايشکستارتباطبررسی

تعداد . بدون عینک رانندگی می کنند) درصد50/22(نفر 
از افراد شرکت کننـده در سـه   ) درصد30/85(نفر 110

سال گذشته حداقل یک مشکل شـدید عـاطفی تجربـه    
هیچ مشـکل ) درصد70/14(نفر 19کرده بودند و تعداد 

نفـر  27تعـداد  . شدید عـاطفی را تجربـه نکـرده بودنـد    
از افراد شرکت کننده در طی یک سـال  ) درصد90/20(

گذشته حداقل از یک بیماري مزمن رنج می برند و تعداد 

تعـداد  . بیماري مزمنی نداشتند) درصد10/79(نفر 102
از افراد شـرکت کننـده در طـی    ) درصد20/20(نفر 26

انـد و  ر مداوم دارو مصرف کـرده یک سال گذشته به طو
. انددارو مصرف نکرده) درصد80/79(نفر 103تعداد 

نشان می دهـد حـداقل میـزان    4همانطور که جدول 
بروز حوادث رانندگی در افراد شرکت کننده میزان صـفر  

و انحراف معیـار  52/1مورد با میانگین 13و حداکثر آن 

آمارهاي توصیفی براي اطلاعات دموگرافیکی کیفی نمونه مورد مطالعه-3جدول 
درصدتعدادطبقهویژگی

1258/96متاهلوضعیت تاهل
42/3مجرد

149/10تا ابتداییسطح تحصیلات
523/40سیکل

638/48دبیرستان و بالاتر
638/48ساعت8تا ساعت کاري

662/51ساعت8بیش از 
882/68خیرمصرف سیگار

418/31بله
1005/77خیراستفاده از عینک طبی

295/22بله
1103/85خیرمشکل شدید عاطفی

197/14بله
279/20خیرسابقه بیماري

1021/79بله
262/20خیرسابقه مصرف دارو

1038/79بله

میزان بروز حوادث و جرایم رانندگی طی سه سال گذشته در نمونه مورد مطالعه-4جدول 
حداکثرحداقلانحراف معیارمیانگینویژگی
52/161/2013حوادث

37/001/107جرایم رانندگی

شکست هاي شناختی طی سه سال در نمونه مورد مطالعهمیزان بروز رفتارهاي نا ایمن و -5جدول 
حداکثر امتیاز پرسشنامهحداکثرحداقلانحراف معیارمیانگینمتغیر

97/647/502356تخلفات عمدي
61/156/10712تخلفات سهوي

59/1304/904684لغزش هاي رانندگی
53/428/301336اشتباهات رانندگی
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1392، بهمن و اسفند 6، شماره 10دوره دو ماهنامه 

و همکارانرنگی زادهحسننرمین18

میزان بروز جرایم رانندگی در بین . مورد بوده است61/2
مـورد بـا میـانگین    7افراد حداقل صفر مورد و حـداکثر  

. بوده است01/1معیار و انحراف 37/0
نشان می دهد حداکثر نمره متغیـر تخلفـات   5جدول 

است که میانگین و انحراف معیار نمـره  56عمدي، عدد 
پاسخگویی شرکت کنندگان در مطالعه به این متغیر بـه  

حـداکثر نمـره متغیـر    . بوده اسـت 47/5و 97/6ترتیب 
است کـه میـانگین و انحـراف    12تخلفات سهوي، عدد 

پاسخگویی شرکت کنندگان در مطالعه به این معیار نمره 
حـداکثر نمـره   . بوده است56/1و 61/1متغیر به ترتیب 

است که میانگین و 84متغیر لغزش هاي رانندگی، عدد 
انحراف معیـار نمـره پاسـخگویی شـرکت کننـدگان در      

بـوده  04/9و 59/13مطالعه به ایـن متغیـر بـه ترتیـب     
36ت راننـدگی، عـدد   حداکثر نمره متغیر اشـتباها . است

است که میـانگین و انحـراف معیـار نمـره پاسـخگویی      
53/4شرکت کنندگان در مطالعه به این متغیر به ترتیب 

حــداکثر نمــره متغیــر شکســتهاي . بــوده اســت28/3و 
است که میـانگین و انحـراف   116شناختی شغلی، عدد 

معیار نمره پاسخگویی شرکت کنندگان در مطالعه به این 
حداکثر . بوده است54/20و 92/28مه به ترتیب پرسشنا

نمره پرسشنامه شکستهاي شناختی شغلی والاس، عـدد  
است که میانگین و انحراف معیار نمـره پاسـخگویی   60

شرکت کنندگان در مطالعه به این پرسشنامه به ترتیـب  
.بوده است76/10و 89/14

همبستگی بین شکستهاي شناختی شغلی و حوادث، جرایم رانندگی و رفتارهاي ناایمن بین افراد مورد مطالعه-6جدول 

متغیر وابسته
شکستهاي شناختی شغلی

pضریب همبستگی اسپیرمن
p<05/0- 18/0حوادث

p<10/005/0جرایم رانندگی
p>40/001/0تخلفات عمدي
p>56/001/0تخلفات سهوي

p>74/001/0لغزش هاي رانندگی
p>65/001/0اشتباهات رانندگی

رگرسیون لجستیک ترتیبی بین شکستهاي شناختی شغلی و حوادث، جرایم، تخلفات عمدي، تخلفات سهوي، لغزش ها و اشتباهات رانندگی بدون در -7جدول
نظرگیري اثر متغیرهاي مداخله گر

هاي شناختی شغلیشکست
pORخطاي معیاربرآوردمتغیر وابسته

p04/1>04/001/001/0تخلفات عمدي
p06/1>06/001/001/0تخلفات سهوي

p11/1>11/001/001/0لغزش هاي رانندگی
p07/1>07/001/001/0اشتباهات رانندگی

و شکستهاي شناختی شغلی با کنترل اثر متغیرهاي مداخله گررگرسیون لجستیک ترتیبی بین تخلفات عمدي-8جدول 
شکست هاي شناختی شغلی

pORخطاي معیاربرآوردمتغیر وابسته
p06/1>05/001/001/0تخلفات عمدي
p09/1>08/001/001/0تخلفات سهوي

p15/1>14/002/001/0لغزش هاي رانندگی
p09/1>09/001/001/0اشتباهات رانندگی
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1392، بهمن و اسفند 6، شماره 10دوره دو ماهنامه 

19 ...ایمنیعملکردباشغلیشناختیهايشکستارتباطبررسی

می توان چنین استدلال که 6با توجه به نتایج جدول 
ین شکستهاي شناختی شغلی و تخلفات عمدي، رابطـه  ب

ــت   ــادار و مثب ــاري معن ــین )r=01/0<p ,40/0(آم ، ب
شکستهاي شـناختی شـغلی و تخلفـات عمـدي، رابطـه      

ــت   ــادار و مثب ــاري معن ــین )r=01/0<p ,56/0(آم ، ب
شکستهاي شناختی شغلی و لغزش هاي رانندگی، رابطه 

ــت   ــادار و مثب ــاري معن ــین ، )r=01/0<p ,74/0(آم ب
شکستهاي شناختی شغلی و اشتباهات راننـدگی، رابطـه   

یافـت شـده   ) r=01/0<p ,65/0(آماري معنادار و مثبت 
با این حـال، بـین شکسـتهاي شـناختی شـغلی و      . است

و جرایم رانندگی ) r=05/0>p ,-18/0(حوادث رانندگی 
)10/0, r=05/0>p(رابطه آماري معناداري یافت نشد ،.

چنین استدلال می شود که بدون در 7از نتایج جدول 
ي آمـاري  نظرگیري اثر متغیرهـاي مداخلـه گـر، رابطـه    

ــین شکســتهاي شــناختی شــغلی و   ــادار و مثبتــی ب معن
تخلفات عمدي، تخلفات سهوي، لغزش ها و اشـتباهات  

ــود دارد   ــدگی وج ــایج را  ). p>01/0(رانن ــین نت همچن
اینگونـه  ) نسـبت شانسـها  (توان بر حسب ستون آخر می

ان کرد که بـا هـر واحـد افـزایش در متغیـر شکسـت       بی
شناختی شغلی، شانس بروز تخلفـات عمـدي، سـهوي،    

% 11، %6، % 4لغزش ها و اشتباهات رانندگی به ترتیب 
. یابدافزایش می% 7و 

نشان می دهد با کنترل اثر متغیرهاي مداخله 8جدول 
ي آماري معنادار و مثبتی بین گر مختلف، همچنان رابطه

ستهاي شناختی شغلی و تخلفـات عمـدي، تخلفـات    شک
سهوي، لغـزش هـا و  اشـتباهات راننـدگی وجـود دارد      

)01/0<p (      و با هـر واحـد افـزایش در متغیـر شکسـت
شناختی شغلی، شانس بروز تخلفـات عمـدي، سـهوي،    

% 15، %9، % 6لغزش ها و  اشتباهات رانندگی به ترتیب 
. یابدافزایش می% 9و 

گیريو نتیجهبحث
هدف کلی بـراي ایـن مطالعـه بررسـی ارتبـاط بـین       
شکست هاي شناختی و پیامدهاي ایمنی شامل حـوادث  
و جرایم رانندگی و بـروز رفتارهـاي نـا ایمـن در حـین      
ــات ســهوي،   ــات عمــدي، تخلف ــدگی شــامل تخلف رانن

ها و اشتباهات رانندگی مشخص شد تـا از طریـق   لغزش
رخداد حـوادث راننـدگی   آن شکست هاي پنهان زنجیره 
در راستاي دستیابی بـه  . اتوبوس شهري شناسایی شوند

چنین هدفی لازم است در وهله اول ابزارهـاي سـنجش   
. مطالعه از روایی و قابلیت اعتماد بالایی برخوردار باشـد 

همانطور که پیشتر عنوان شد روایی و پایـایی ابزارهـاي   
. ]13, 10[این مطالعه در مطالعات قبلی تایید شده است

در این مطالعه نیز به منظور اطمینان بیشتر پایایی درونی 
پرسشنامه ها  با حجم نمونه اصلی مطالعه نیـز بررسـی   
شد و نتایج نشان داد که سوالات پرسشنامه ها از پایایی 

. ی بالایی برخوردار هستنددرون
همانطور کـه عنـوان شـد پیامـدهاي ایمنـی در ایـن       
مطالعه به روش خود گزارشی گردآوري شـد، مطالعـات   
ــوادث و    ــی ح ــه خودگزارش ــد ک ــان داده ان ــته نش گذش
رفتارهاي ایمنی همبستگی بالایی با گزارش هاي عینی 

]5[در سطح گزارش فردي ) نظیر مستندات سازمانی(تر 
عـلاوه بـر ایـن،    . دارد]14[عـی  و در سطح گزارش جم

استفاده از روش خود گزارشی می تواند بنـا بـر مطالعـه    
کـه  -ها بر کم تخمین زدن سوابق آسیب) 2002(زوهر 

در ایـن  . ]15[فائق آید -از فشار ناظران ناشی می شود
مطالعه به منظور کسب نتایج بهتر، علاوه بر پیامـدهاي  

، پیامـدهاي  )حـوادث و جـرایم راننـدگی   (آشکار ایمنـی  
لفات عمدي، تخلفات سهوي، لغزش ها تخ(پنهان ایمنی 

این بـدان  . نیز در نظر گرفته شوند) و اشتباهات رانندگی
دلیل است که تعداد تخلفات عمدي، تخلفـات سـهوي،   

هاي جزیـی زیـاد   ها و اشتباهات رانندگی و آسیبلغزش
هـاي شـغلی بـراي    در محـیط . تر از حوادث جدي است

است سه عنصـر  اینکه یک حادثه جدي اتفاق بیافتد نیاز 
، منبع انرژي کنترل )نظیر شکست شناختی(رویداد اولیه 

به طور همزمان ) انسان یا دارایی هاي او(نشده و هدف 
وجود داشته باشند تا زنجیـره یـا تـوالی رخـداد حـوادث      

و یک رویداد اولیه نظیر شکست هـاي  ]16[کامل شود 
ایـن در حـالی   . شناختی به یک حادثه جدي منجر شـود 

براي رخداد حـوادث جزیـی بیشـتر    است که این شانس 
است و بنابراین از لحاظ آماري این رابطه بـین حـوادث   

. جدي و شکست هاي شناختی قوي تر بدست می آید
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% 11، %6، % 4لغزش ها و اشتباهات رانندگی به ترتیب 
. یابدافزایش می% 7و 

نشان می دهد با کنترل اثر متغیرهاي مداخله 8جدول 
ي آماري معنادار و مثبتی بین گر مختلف، همچنان رابطه

ستهاي شناختی شغلی و تخلفـات عمـدي، تخلفـات    شک
سهوي، لغـزش هـا و  اشـتباهات راننـدگی وجـود دارد      

)01/0<p (      و با هـر واحـد افـزایش در متغیـر شکسـت
شناختی شغلی، شانس بروز تخلفـات عمـدي، سـهوي،    

% 15، %9، % 6لغزش ها و  اشتباهات رانندگی به ترتیب 
. یابدافزایش می% 9و 

گیريو نتیجهبحث
هدف کلی بـراي ایـن مطالعـه بررسـی ارتبـاط بـین       
شکست هاي شناختی و پیامدهاي ایمنی شامل حـوادث  
و جرایم رانندگی و بـروز رفتارهـاي نـا ایمـن در حـین      
ــات ســهوي،   ــات عمــدي، تخلف ــدگی شــامل تخلف رانن

ها و اشتباهات رانندگی مشخص شد تـا از طریـق   لغزش
رخداد حـوادث راننـدگی   آن شکست هاي پنهان زنجیره 
در راستاي دستیابی بـه  . اتوبوس شهري شناسایی شوند

چنین هدفی لازم است در وهله اول ابزارهـاي سـنجش   
. مطالعه از روایی و قابلیت اعتماد بالایی برخوردار باشـد 

همانطور که پیشتر عنوان شد روایی و پایـایی ابزارهـاي   
. ]13, 10[این مطالعه در مطالعات قبلی تایید شده است

در این مطالعه نیز به منظور اطمینان بیشتر پایایی درونی 
پرسشنامه ها  با حجم نمونه اصلی مطالعه نیـز بررسـی   
شد و نتایج نشان داد که سوالات پرسشنامه ها از پایایی 

. ی بالایی برخوردار هستنددرون
همانطور کـه عنـوان شـد پیامـدهاي ایمنـی در ایـن       
مطالعه به روش خود گزارشی گردآوري شـد، مطالعـات   
ــوادث و    ــی ح ــه خودگزارش ــد ک ــان داده ان ــته نش گذش
رفتارهاي ایمنی همبستگی بالایی با گزارش هاي عینی 

]5[در سطح گزارش فردي ) نظیر مستندات سازمانی(تر 
عـلاوه بـر ایـن،    . دارد]14[عـی  و در سطح گزارش جم

استفاده از روش خود گزارشی می تواند بنـا بـر مطالعـه    
کـه  -ها بر کم تخمین زدن سوابق آسیب) 2002(زوهر 

در ایـن  . ]15[فائق آید -از فشار ناظران ناشی می شود
مطالعه به منظور کسب نتایج بهتر، علاوه بر پیامـدهاي  

، پیامـدهاي  )حـوادث و جـرایم راننـدگی   (آشکار ایمنـی  
لفات عمدي، تخلفات سهوي، لغزش ها تخ(پنهان ایمنی 

این بـدان  . نیز در نظر گرفته شوند) و اشتباهات رانندگی
دلیل است که تعداد تخلفات عمدي، تخلفـات سـهوي،   

هاي جزیـی زیـاد   ها و اشتباهات رانندگی و آسیبلغزش
هـاي شـغلی بـراي    در محـیط . تر از حوادث جدي است

است سه عنصـر  اینکه یک حادثه جدي اتفاق بیافتد نیاز 
، منبع انرژي کنترل )نظیر شکست شناختی(رویداد اولیه 

به طور همزمان ) انسان یا دارایی هاي او(نشده و هدف 
وجود داشته باشند تا زنجیـره یـا تـوالی رخـداد حـوادث      

و یک رویداد اولیه نظیر شکست هـاي  ]16[کامل شود 
ایـن در حـالی   . شناختی به یک حادثه جدي منجر شـود 

براي رخداد حـوادث جزیـی بیشـتر    است که این شانس 
است و بنابراین از لحاظ آماري این رابطه بـین حـوادث   

. جدي و شکست هاي شناختی قوي تر بدست می آید
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و همکارانرنگی زادهحسننرمین20

در این مطالعه، رابطه بین شکستهاي شناختی شغلی و 
ــتگی و    ــاي همبس ــق آزمونه ــی از طری ــدهاي ایمن پیام

آنـالیز رابطـه بـین شکسـتهاي     . رگرسیون انجام گرفـت 
اختی شغلی و حوادث و جرایم رابطه آماري معناداري شن

را نشان نداد ولی بـا سـایر رفتارهـاي نـا ایمـن شـامل       
تخلفات عمدي، تخلفات سهوي، لغزش ها و اشـتباهات  

اللهیـاري و  . رانندگی رابطه معنـادار و قـوي یافـت شـد    
نیز نشـان دادنـد کـه شکسـت هـاي      ) 2008(همکاران 

اهاي رانندگان در شبیه شناختی همبستگی بالایی با خط
ساز رانندگی دارد اما این همبستگی با حوادث راننـدگی  

همچنین یافته هـاي ایـن مطالعـه بـا     . ]6[مشاهده نشد 
کـه نشـان دادنـد    ) 2008(یافته هاي ویکنز و همکاران 

سنجه هایی نظیر شکست هـاي شـناختی  و عصـبانیت    
قادر هستند خطاها، لغزش ها و رفتار خشونت آمیز را در 

.سازگاري دارد]7[حین رانندگی پیش بینی کنند 
مقایسه ضرایب همبستگی بین شکسـتهاي شـناختی   
شغلی و پیامدهاي ایمنی نشان می دهد که رابطـه بـین   
شکستهاي شناختی شغلی و حـوادث جـدي نسـبت بـه     
رابطه بین شکستهاي شناختی شغلی و تخلفات عمـدي،  
تخلفات سهوي، لغزش ها و اشتباهات رانندگی  ضـعیف  

یافته هاي مطالعات گذشته نیـز نشـان داد کـه    . تر است
یب هـاي جزئـی   رابطه بین شکست هاي شناختی و آس ـ

نسبت به رابطه بین شکسـت هـاي شـناختی و حـوادث     
این بدان . ]17[جدي ارتباط قوي تري را نشان می دهد 

دلیل است که تعداد شکست هاي شناختی و آسیب هاي 
ایـن  . جزیی در محیط کار زیاد تر از حوادث جدي اسـت 

ه نشان می دهد که ارزیابی عملکرد و برنامه ریـزي  یافت
اقدامات کنترلی بـر مبنـاي حـوادث راننـدگی و جـرایم      
رانندگی رانندگان اتوبوس با کاستی هـاي روبروسـت و   
پیشنهاد می شود رفتارهاي نـا ایمـن و شکسـت هـاي     

) 2003(وادسـورت و همکـاران   . شناختی مبنا قرار گیرد
فراوانـی شکسـت هـاي    نیز عنوان کردنـد از آنجـا کـه   

شناختی بیش از آسـیب هـاي جزئـی و حـوادث اسـت،      
بنابراین، شکست هاي شناختی مـی توانـد منبـع قابـل     
اطمینان تري براي مطالعه حوادث و آسیب هاي جزیـی  

. ]17[باشد 

در این مطالعه علاوه بر آزمون همبستگی، از آنجا که 
رابطه بین شکستهاي شناختی شغلی و رفتارهاي نا ایمن 
در شغل رانندگی اتوبوس بالاسـت، بـه منظـور قابلیـت     
پیش بینی کننـدگی پیامـدهاي ایمنـی از طریـق ابـزار      

OCFQ   از آزمونهاي رگرسیون استفاده گردیـد و نتـایج
ن در نظرگیـري اثـر متغیرهـاي    نشان داد که بـا و بـدو  

مداخله گر احتمالی نظیر سن، وضعیت تاهل، سابقه کـار  
رانندگی، ساعت کار روزانه، مصـرف سـیگار، اسـتفاده از    
عینک طبی، سابقه بیماري، سابقه مصرف دارو، مشـکل  
عاطفی و سطح تحصیلات، شکستهاي شـناختی شـغلی   

تواند میزان بروز تخلفات عمـدي، تخلفـات سـهوي،   می
ایـن  . لغزش ها و اشتباهات رانندگی را پیش بینـی کنـد  

مبنـی  ) 2003(مطالعه با نتایج مطالعه والاس و ودانویچ 
"اشتباهات فاحش"و عامل CFQبر توانایی پرسشنامه 

و ]5[در پیش بینی حوادث راننـدگی و حـوادث شـغلی    
مبنــی بــر توانــایی ) 2008(مطالعــه ویکنــز و همکــاران 

در پـیش  "یتعصـبان "شکست هاي شناختی و عامـل  
بینی خطاها، لغزش ها و رفتـار خشـونت آمیـز در حـین     

. ، همخوانی دارد]7[رانندگی 
نتایج این مطالعـه نشـان داد کـه بـه ازاي هـر واحـد       
افزایش در متغیر شکست شناختی شـغلی، شـانس بـروز    
تخلفات عمدي، سهوي، لغزش ها و اشتباهات راننـدگی  

ــب   ــه ترتی ــزایش % 7و % 11، %6، % 3ب ــیاف ــدم . یاب
همچنین، این آزمون با کنترل اثر متغیرهاي مداخله گـر  
احتمالی تکرار شد و نتایج نشـان داد کـه بـا هـر واحـد      
افزایش در متغیر شکست شناختی شـغلی، شـانس بـروز    
تخلفات عمدي، سهوي، لغزش ها و اشتباهات راننـدگی  

بـا  . یابـد افـزایش مـی  % 9و % 15، %9، % 6به ترتیـب  
انس ها در دو حالت مـی تـوان چنـین    مقایسه نسبت ش

استدلال کرد که در پیش بینی پیامدهاي ایمنی رانندگی 
شغلی، رابطـه قـوي بدسـت آمـده بـین شکسـت هـاي        
شناختی و پیامدهاي ایمنی تاثیر مداخله گرهـاي دیگـر   

بنـابراین، مـی   . نظیر سن را تحت تاثیر قـرار داده اسـت  
ایی مـی  توان ادعا نمود که متغیر شکست هاي بـه تنه ـ 

تواند پیش بینی کننده پیامدهاي ایمنی در شغل رانندگی 
.حرفه اي باشد

1392، بهمن و اسفند 6، شماره 10دوره دو ماهنامه 

و همکارانرنگی زادهحسننرمین20

در این مطالعه، رابطه بین شکستهاي شناختی شغلی و 
ــتگی و    ــاي همبس ــق آزمونه ــی از طری ــدهاي ایمن پیام

آنـالیز رابطـه بـین شکسـتهاي     . رگرسیون انجام گرفـت 
اختی شغلی و حوادث و جرایم رابطه آماري معناداري شن

را نشان نداد ولی بـا سـایر رفتارهـاي نـا ایمـن شـامل       
تخلفات عمدي، تخلفات سهوي، لغزش ها و اشـتباهات  

اللهیـاري و  . رانندگی رابطه معنـادار و قـوي یافـت شـد    
نیز نشـان دادنـد کـه شکسـت هـاي      ) 2008(همکاران 

اهاي رانندگان در شبیه شناختی همبستگی بالایی با خط
ساز رانندگی دارد اما این همبستگی با حوادث راننـدگی  

همچنین یافته هـاي ایـن مطالعـه بـا     . ]6[مشاهده نشد 
کـه نشـان دادنـد    ) 2008(یافته هاي ویکنز و همکاران 

سنجه هایی نظیر شکست هـاي شـناختی  و عصـبانیت    
قادر هستند خطاها، لغزش ها و رفتار خشونت آمیز را در 

.سازگاري دارد]7[حین رانندگی پیش بینی کنند 
مقایسه ضرایب همبستگی بین شکسـتهاي شـناختی   
شغلی و پیامدهاي ایمنی نشان می دهد که رابطـه بـین   
شکستهاي شناختی شغلی و حـوادث جـدي نسـبت بـه     
رابطه بین شکستهاي شناختی شغلی و تخلفات عمـدي،  
تخلفات سهوي، لغزش ها و اشتباهات رانندگی  ضـعیف  

یافته هاي مطالعات گذشته نیـز نشـان داد کـه    . تر است
یب هـاي جزئـی   رابطه بین شکست هاي شناختی و آس ـ

نسبت به رابطه بین شکسـت هـاي شـناختی و حـوادث     
این بدان . ]17[جدي ارتباط قوي تري را نشان می دهد 

دلیل است که تعداد شکست هاي شناختی و آسیب هاي 
ایـن  . جزیی در محیط کار زیاد تر از حوادث جدي اسـت 

ه نشان می دهد که ارزیابی عملکرد و برنامه ریـزي  یافت
اقدامات کنترلی بـر مبنـاي حـوادث راننـدگی و جـرایم      
رانندگی رانندگان اتوبوس با کاستی هـاي روبروسـت و   
پیشنهاد می شود رفتارهاي نـا ایمـن و شکسـت هـاي     

) 2003(وادسـورت و همکـاران   . شناختی مبنا قرار گیرد
فراوانـی شکسـت هـاي    نیز عنوان کردنـد از آنجـا کـه   

شناختی بیش از آسـیب هـاي جزئـی و حـوادث اسـت،      
بنابراین، شکست هاي شناختی مـی توانـد منبـع قابـل     
اطمینان تري براي مطالعه حوادث و آسیب هاي جزیـی  

. ]17[باشد 

در این مطالعه علاوه بر آزمون همبستگی، از آنجا که 
رابطه بین شکستهاي شناختی شغلی و رفتارهاي نا ایمن 
در شغل رانندگی اتوبوس بالاسـت، بـه منظـور قابلیـت     
پیش بینی کننـدگی پیامـدهاي ایمنـی از طریـق ابـزار      

OCFQ   از آزمونهاي رگرسیون استفاده گردیـد و نتـایج
ن در نظرگیـري اثـر متغیرهـاي    نشان داد که بـا و بـدو  

مداخله گر احتمالی نظیر سن، وضعیت تاهل، سابقه کـار  
رانندگی، ساعت کار روزانه، مصـرف سـیگار، اسـتفاده از    
عینک طبی، سابقه بیماري، سابقه مصرف دارو، مشـکل  
عاطفی و سطح تحصیلات، شکستهاي شـناختی شـغلی   

تواند میزان بروز تخلفات عمـدي، تخلفـات سـهوي،   می
ایـن  . لغزش ها و اشتباهات رانندگی را پیش بینـی کنـد  

مبنـی  ) 2003(مطالعه با نتایج مطالعه والاس و ودانویچ 
"اشتباهات فاحش"و عامل CFQبر توانایی پرسشنامه 

و ]5[در پیش بینی حوادث راننـدگی و حـوادث شـغلی    
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بینی خطاها، لغزش ها و رفتـار خشـونت آمیـز در حـین     
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ــب   ــه ترتی ــزایش % 7و % 11، %6، % 3ب ــیاف ــدم . یاب
همچنین، این آزمون با کنترل اثر متغیرهاي مداخله گـر  
احتمالی تکرار شد و نتایج نشـان داد کـه بـا هـر واحـد      
افزایش در متغیر شکست شناختی شـغلی، شـانس بـروز    
تخلفات عمدي، سهوي، لغزش ها و اشتباهات راننـدگی  

بـا  . یابـد افـزایش مـی  % 9و % 15، %9، % 6به ترتیـب  
انس ها در دو حالت مـی تـوان چنـین    مقایسه نسبت ش

استدلال کرد که در پیش بینی پیامدهاي ایمنی رانندگی 
شغلی، رابطـه قـوي بدسـت آمـده بـین شکسـت هـاي        
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از محدودیت هاي این مطالعه نظیـر سـایر مطالعـات    
به منظور گردآوري اطلاعات از روش ]18, 7, 5[گذشته 

با این حـال محققـانی   . خود گزارشی استفاده شده است
در مطالعه خـود کـه از   ) 2003(نظیر والاس و ودانویچ  

آنالیز همبستگی استفاده کردنـد نشـان دادنـد کـه بـین      
رفتارهاي ایمنی و گزارش ناظران و ) ذهنی(خودگزارشی 
رابطـه معنـادار و   از عملکـرد ایمنـی  ) عینی(سرپرستان 

این محدودیت از آنجا ناشی مـی  . ]5[مثبتی وجود دارد 
بـه  ) مخصوصـا در ایـران  (شود که معمولا در سـازمانها  

دلیل حس رقابت، تمایلی به افشاي آمار حـوادث وجـود   
علاوه بر این، در ایران سیستمی براي ثبت سایر . ندارند

پیامدهاي ایمنی نظیر حـوادث جزیـی، شـبه حـوادث و     
در مطالعـه حاضـر سـعی    . ایمن وجود نداردرفتارهاي نا

شده است ارتباط کلیه پیامدهاي ایمنی رایج با شکسـت  
هاي شناختی در نظـر گرفتـه شـود تـا بخشـی از ایـن       

این رویکرد علاوه بر مزیت ذکر . محدودیت مرتفع شود
شده، موجب جامعیت مطالعه حاضر نسبت بـه مطالعـات   

ارتبـاط  ]5[ه زیرا در مطالعات گذشـت . گذشته شده است
یک یا حداکثر دو پیامد ایمنی با شکست هاي شـناختی  

. مورد بررسی قرار گرفته است
یکی از محدودیت هاي این مطالعه این است کـه بـه   
خوبی مشخص نیست کدام ابعاد شکست هاي شـناختی  

پـیش  سـهم بیشـتري در  ) توجه، حافظه و عمل(شغلی 
بینی پیامدهاي ایمنی رانندگی حرفه اي دارند، بنابراین، 
پیشنهاد می شود ضمن طراحی مطالعاتی با هـدف رفـع   
این محدودیت، تاثیر سایر عوامل تاثیر گذار شخصـیتی،  
سازمانی و اجتماعی در پیش بینی پیامـدهاي ایمنـی در   
رانندگی شغلی که در مطالعات گذشته به آنها اشاره شده 

ظیر پیـروي از وجـدان، بارکـاري، اسـترس، بـی      است ن
خوابی و روان تنی که در جوامع امروزي رو بـه افـزایش   

از دیگـــر . ]17[اســـت مـــورد بررســـی قـــرار گیـــرد 
هــاي مطالعــه حاضــر و مطالعــات گذشــته،  محــدودیت

تفاده از روش خـود  همانطور که پیشـتر عنـوان شـد اس ـ   
گزارشی در گردآوري اطلاعات می باشد، به منظور غلبه 
بر این مشکل و تایید نتایج بدست آمده از ایـن مطالعـه   
لازم است با طراحی یـک مطالعـه پیگیـري، اطلاعـات     

مورد نیاز مطالعه با مستندسازي دقیق پیامدهاي ایمنـی  
نظیر حوادث جدي، حـوادث جزیـی، حـوادث منجـر بـه      

ت به تجهیزات، شبه حوادث و رفتار هاي نا ایمـن  خسار
علاوه براین، اگرچه این مطالعه . رانندگی گردآوري شود

و مطالعات پیشین نشان می دهند که بین شکست هاي 
شناختی با حوادث محیط کار رابطه مثبتی برقرار است و 
حوادث در نتیجه کم توجهی، حواس پرتـی و خطاهـاي   

د، با این حال، مطالعات بیشتري ذهنی اتفاق خواهند افتا
نیاز است که ضمن تایید این یافته ها، نقش میانجیگري 
شکســت هــاي شــناختی را در رنجیــره رخــداد حــوادث 

. رانندگی تعیین نمایند
این مطالعه نشان داد که بین شکست هـاي شـناختی   
شغلی با رفتارهاي نا ایمن رانندگی رابطه مثبتـی برقـرار   

اختی شغلی می توانند در پـیش  است و شکست هاي شن
. بینی پیامدهاي ایمنی در رانندگی شغلی بـه کـار رونـد   

براي سنجش پیامدهاي جبران ناپذیر ایمنی می بایست 
با توجه به نتایج . از یک سنجه قابل اعتماد استفاده نمود
تواند میOCFQبدست آمده در این مطالعه، پرسشنامه 

ر راننــدگان جهــت بررســی وضــعیت ایمنــی راننــدگی د
.اي اتوبوس درون شهري بکار رودحرفه

تقدیر و تشکر
این مقاله توسط مرکز تحقیقات بهداشت کار دانشگاه 

-04-89علوم پزشکی ایران طی طرح مصوب با شماره 
. حمایت مالی شده است132-12538
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. رانندگی تعیین نمایند
این مطالعه نشان داد که بین شکست هـاي شـناختی   
شغلی با رفتارهاي نا ایمن رانندگی رابطه مثبتـی برقـرار   

اختی شغلی می توانند در پـیش  است و شکست هاي شن
. بینی پیامدهاي ایمنی در رانندگی شغلی بـه کـار رونـد   

براي سنجش پیامدهاي جبران ناپذیر ایمنی می بایست 
با توجه به نتایج . از یک سنجه قابل اعتماد استفاده نمود
تواند میOCFQبدست آمده در این مطالعه، پرسشنامه 

ر راننــدگان جهــت بررســی وضــعیت ایمنــی راننــدگی د
.اي اتوبوس درون شهري بکار رودحرفه
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The survey of relationship between occupational cognitive failures and
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Abstract
Background and aims: Accidents and injuries are a cause for concern for all countries in
the world. Cognitive failures can be defined as cognitive-based errors on simple tasks that a
person should normally be able to complete without fault; these mistakes include problems
with memory, attention or action. The present study was designed to investigation of
relationships between occupational cognitive failures and safety performance among bus
drivers.
Methods: In this descriptive analytical study, 129 bus drivers completed an occupational
cognitive failure questionnaire (OCFQ) and the DBQ as well as answered questions on
accident involvements. Correlation and regression analysis were used for data processing.
Results: Occupational cognitive failures have a significant direct positive effect on all
driving unsafe behaviors including intended and unintended violations, slips and mistakes.
Conclusion: For assessment of safety performance in occupational driving jobs, we must
use a valid instrument. The cognitive failures can predict bus drivers’ engagement in safe or
unsafe behaviors.

Keywords: Occupational cognitive failures, Safety performance, Bus driver, Questionnaire.
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