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  چكيده

رود. هدف از مطالعه حاضر طراحي ابزار سنجش فاكتورهاي موثر بر رفتار نا ايمن به شمار مياز پرمخاطره ترين صنايع در دنيا صنعت ساخت و ساز  :زمينه و هدف
  صنعت ساخت و ساز است.از ديدگاه كارگران، ناظران و مديران 

هاي روايي ظـاهر، روايـي   در اين مطالعه كيفي و كمي، گويه هاي ابزار سنجش از يك پژوهش كيفي در صنعت ساخت و ساز استخراج شد. روش :بررسي روش
نفـر از كاركنـان شـاغل در يـك      354مشـاركت  هاي پايايي و ثبات بكار رفت. به منظور تعيين روايي سازه، از روش تحليل عاملي از نوع اكتشافي با محتوا و روش

  محيط ساخت و ساز استفاده شد. نقطه برش با استفاده از تعيين حساسيت و ويژگي تعيين شد.
نس عوامل درصد از واريا 62هاي اصلي ابزار طراحي شده استخراج شده است كه در مجموع حدود به عنوان مؤلفه 42/0دوازده مؤلفه با بار عاملي بيش از  :هايافته

تاييد شد. بـا تطبيـق    901/0و مقدار ضريب همبستگي  948/0موثر بر رفتار نا ايمن در محيط كار ساخت و ساز را تبيين كردند. پايايي ابزار با ميزان آلفاي كرونباخ 
  براي ابزار تعيين گرديد. 5/120، نقطه برش ROCنقاط ويژگي و حساسيت بر روي منحني 

ها نشان داد كه ابزار طراحي شـده در  عوامل موثر بر رفتار نا ايمن در محيط ساخت و ساز به ابزاري قابل اعتماد و پايا نياز است. يافته براي سنجش :نتيجه گيري
  اين مطالعه از قابليت اعتماد و پايايي مطلوبي برخوردار بوده و داراي ويژگي و حساسيت قابل قبولي است.

  
  .لعه كيفي، تحليل عاملي، پايايي، ابزار جديد، كارگران ساخت و سازرفتار نا ايمن، مطا :هاكليدواژه

  مقدمه
 Internationalالمللي كار (بنا بر تخمين سازمان بين

Labor Organization: ILO حادثـه منجـر    6)، از هر
هاي ساخت و سـاز اسـت.   به فوت يكي مربوط به سايت

شي هاي نااز مرگ %40تا  25در كشورهاي صنعتي بين 
افتد ايـن در  از كار در يك سايت ساخت و ساز اتفاق مي

نيروي كـار را   %10الي  6حالي است كه اين بخش تنها 
. مـك دونالـد و همكـاران    ]1[دهد به خود اختصاص مي

زايـي را تغييـر    ) دليل اين پتانسيل بـالاي خطـر  2009(
داننـد و  محيط كار و نوع خطرات براي محـيط كـار مـي   

هاي سـاخت و سـاز از   دارند كه خطرات در محيطاعتقاد 
اي ديگر و حتـي از روزي تـا روز ديگـر    اي به هفتههفته

هــا معتقــد هســتند كــه متفــاوت هســتند. همچنــين، آن
هاي مختلفي بـا طيـف كـاري متفـاوت از ابتـدا تـا       گروه

انتهاي پروژه مشغول به كار هستند كه باعث تداخل كار 
  . ]2[شود در اين صنعت مي

ــاركر ( ــن و پ ــ1998لاوت ) 2001ن () و شــاپل و ويگم
اظهار كردند ضروري است بـه منظـور ارزيـابي عملكـرد     

هـا و بسـتري   ايمني در مطالعات آتي بر روي پس زمينه
دهد تمركز شود چـرا كـه   كه رفتار نا ايمن در آن رخ مي

داد غيـر  حوادث به دليل فراواني كم، يـك سـنجه بـرون   
ها اعتقاد دارنـد كـه ايـن پـس     قابل اطمينان هستند. آن

تر عملكرد ايمني تر و واضحهايي حساسا، سنجههزمينه
گزارشي  هاي خودتوانند با بكار بردن سنجههستند و مي
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ار رفتارهاي ناايمن مي شوند...چرا كارگران ساخت و ساز دچ 11

. رفتار نا ايمـن علـت اصـلي رخـداد     ]4, 3[بررسي شوند 
هاي كار ساخت و ساز است بـه همـين   حوادث در محيط

دليل رويكـرد جديـد در پيشـگيري از حـوادث، رويكـرد      
گيري مطالعات اخيـر در ايـن    مبتني بر رفتار است و سو

، ILOاز طرف  2005. همچنين، سال ]8-5[راستا است 
آوريـل) بـا شـعار     28روز جهاني ايمني و بهداشت كـار ( 

نـام   "ارتقاء فرهنگ ايمني و بهداشت كـار پيشـگيرانه  "
گذاري شد و در اين سال بر روي صنعت سـاخت و سـاز   
تمركز شده بود. مطالعات گذشته در زمينه بررسي عوامل 

هـاي كـاري غالبـاً در    نـا ايمـن در محـيط   موثر بر رفتار 
كشورهاي توسعه يافته انجام شده اسـت ايـن در حـالي    

) معتقـد هسـتند كـه    2010است كه زماني و همكـاران ( 
ــه  ــل و زمين ــوادث در   عل ــادي ح ــاعي اقتص ــاي اجتم ه

كشورهاي در حال توسـعه بـا كشـورهاي توسـعه يافتـه      
ز با هم ها نيهاي كنترل آنمتفاوت است و بنابراين شيوه

يكسان نيست. در كشورهاي در حال توسعه، لازم اسـت  
هاي پيشگيري از حوادث را بر اسـاس  مداخلات و برنامه
هـاي محلـي و بـراي شـرايط خـاص      شواهد و پـژوهش 

اجتماعي، سياسي و اقتصادي طراحي و اجرا شـوند. چـرا   
كه رفتار در جوامع مختلف، ماهيتي متفاوت و متنوع دارد 

. بــراي ]9[علــل و عوامــل مختلــف اســت و بازتــابي از 
سنجش عوامل موثر بر رفتار نا ايمن در محيط ساخت و 
ساز به ابزاري قابـل اعتمـاد و پايـا نيـاز اسـت. يكـي از       
مشكلات ابزارهاي موجود علاوه بـر غيـر بـومي و غيـر     
اختصاصي بودن براي محيط كار سـاخت و سـاز، معلـوم    

؛ هاسـت نبودن روايـي، پايـايي، حساسـيت و ويژگـي آن    
ه هزينه انساني، زماني و مـالي زيـادي در   بنابراين ساليان

داخل كشور و حتي در برخي كشورهاي در حال توسـعه  
هايي خواهد شد كه ابـزار مـورد اسـتفاده    صرف سنجش

ها مـورد  هاي آنتر از همه يافتهقابل اعتماد نبوده و مهم
هـا بـه   ترديد است. شايد از اين رو باشد كه اكثر سازمان

ي نظير فراواني حادثه، شدت هاي عملكرد واكنششاخص
آورنـد كـه   حادثه، روزهاي از دسـت رفتـه و... روي مـي   

ها علاوه بر كم شماري وضـع  حداقل معايب اين شاخص
موجود، به دليل ماهيت واكنشي، از دسـت دادن فرصـت   
براي بهبود است. به همين دليـل اسـت كـه در تحليـل     

يابي وضعيت موجود ايمني دچار اشتباه شده و يا در علت
بنـابراين بـه   ؛ ]10[حوادث دچار نوعي سردرگمي هستند 

هاي موجود، هـدف از مطالعـه حاضـر    منظور رفع كاستي
طراحي ابزاري مبتني بر مطالعه كيفي، قابل اعتماد و پايا 
جهت سنجش عوامل موثر بر رفتار نـا ايمـن در محـيط    

 ساخت و ساز تعيين شد.
  

  روش بررسي
  مطالعه كيفي

) معتقدند اطلاعات بدسـت  2006لوبيوندو وود و هابر (
از مطالعات كيفي قادرند اطلاعات مناسبي از مفهوم آمده 

توان از مورد مطالعه را در اختيار محقق قرار دهند كه مي
آن جهت طراحي ابزار كمي، به منظور سـنجش مفهـوم   

. در اين مرحله كـه يـك   ]11[مورد مطالعه استفاده نمود 
، توليـد  ]12[ پژوهش كيفي از نـوع گرانـدد تئـوري بـود    

ها به صـورت تلفيقـي و از طريـق بررسـي اسـناد و      داده
مستندات، مشاهده ميداني در سايت، مصـاحبه انفـرادي،   

نفـر از كـارگران،    69مصاحبه و بحث گروهي متمركز با 
هاي كاري مختلـف در صـنعت   وهناظران و مديران از گر

هـاي توليـد شـده    ساخت و ساز انجام شـد. تمـامي داده  
تحرير و از روش تحليل مضـموني در تجزيـه و تحليـل    

. ]13[ هاي ابزار اوليه استفاده شدها و استخراج گويهداده
ــا ليكــرت    ســوالات نگــرش ســنجي و نظــر ســنجي ب

 تــا حــدودي مــوافقم تــا اي (كــاملاً مــوافقمچهارگزينــه
حدودي مخالفم، كاملاً مخالفم)  طراحي شدند. سـوالات  

اي مربوط به رفتارهاي نـا ايمـن بـا ليكـرت چهارگزينـه     
  (خيلي كم، كم، زياد، خيلي زياد) در نظر گرفته شدند. 

  
  مطالعه كمي 

به منظـور  : يي ظاهر و محتوا پرسشنامه اوليهتعيين روا
هاي كـاري  روايي ظاهر از نظر متخصصان ايمني و گروه

نفر) استفاده شد. در اين مرحلـه بـه منظـور     12مختلف (
هاي ابزار با سطح آگـاهي و درك كاركنـان   تطبيق گويه

هـا (كـاملاً دشـوار،    ساز، سطح دشـواري گويـه   ساخت و
ه و كـاملاً سـاده) و سـطح ابهـام     نسبتاً دشوار، نسبتاً ساد

ها (كاملاً مبهم، نسبتاً مبهم، نسبتاً واضـح و كـاملاً   گويه
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انو همكاريحيي خسروي  12

واضح) بررسي و اصـلاح شـد. روايـي محتـوا از طريـق      
ــوا (  ــي محت ــزان رواي ــرد مي  Content Validityرويك

Rate: CVR ) ــوا ــي محت ــاخص رواي  Content) و ش
Validity Index: CVI     بـا اسـتفاده از مقيـاس سـه (

 اي (ضروري است، مفيد است ولي ضروري نيسـت زينهگ
اي و ضروري نيست) و با استفاده از مقيـاس چهارگزينـه  

حدودي مرتبط و مرتبط و كـاملاً مـرتبط)    تا (غير مرتبط
نفر از كارشناسان و مديران  15و بر اساس قضاوت  ]14[

ساز در داخل و خـارج كشـور    با سابقه در پروژه ساخت و
انجام شد. مشخصات افـراد مشـاركت كننـده در مرحلـه     

 آمده است.   1روايي ظاهر و محتوا در جدول 
هـاي ارزشـيابي   يكـي از مـلاك  : يابي ابزار اوليه اعتبار

است. روايي ابزار از طريق روايـي  ابزار، اعتبار (روايي) آن 
 354) و بــر روي تعــداد Construct Validityســازه (

پروژه ساخت  2ابزار تكميل شده انجام شد. ابزار اوليه در 
و ساز در فازهاي مختلف اجرا يعني ساختماني، نصـب و  
راه اندازي و به صورت سرشـماري تكميـل گرديـد. بـه     

روش تحليل عـاملي  منظور بررسي تعيين روايي سازه، از 
از نوع اكتشافي استفاده شد. به منظور تعيين كفايت داده 

 گيري نمونه براي اجراي تحليل عاملي از آزمون شاخص
 و) Kaiser-Meyer-Olkin:KMO( الكـين  ماير كيسر
) جهت بررسـي  Bartlett's Testبارتلت ( كرويت آزمون

ها براي انجام تحليـل عـاملي اسـتفاده شـد.     كفايت داده
هـاي اصـلي   هـا از تحليـل مؤلفـه   جهت استخراج عامـل 

)Principal Component Analysis   .اسـتفاده شـد (
 Screeهـاي نمـودار شـن ريـزه (    تعداد عوامـل از روش 

Plot) و ارزش ويژه (Eigenvalue استخراج گرديد. در (

 Varimaxنهايــــــت از روش دوران واريمــــــاكس (
Rotationمــودن ) بــه منظــور ســاده ســازي و تفســير ن

  .  ]15[هاي اصلي ابزار استفاده شد سازه
هـاي  براي تعيـين پايـايي ابـزار از روش   : تعيين پايايي

) و ثبــات Internal Consistencyهمســاني درونــي (
)Stability  استفاده گرديد. براي اندازه گيري همسـاني (

هاي ابزار از آلفاي كرونباخ استفاده شد دروني زير مقياس
پرسشـنامه تكميـل شـده     354كه بـر روي تعـداد    ]16[

انجام شد. براي تعيين ثبات كه به معناي كسـب نمـرات   
ــ ــاوت اســت از روش  يكس ــاني متف ــه زم ان در دو مرحل
اي و آزمـون در طـي يـك فاصـله دو هفتـه      باز -آزمون

نفر اسـتفاده شـد. بـراي تخمـين ثبـات از       13مشاركت 
آزمـون اسـتفاده    باز -همبستگي مقدار همبستگي آزمون

  .  ]17[گرديد 
بـه منظـور تعيـين    : ويژگي، حساسـيت و نقطـه بـرش   

 ROCويژگي، حساسيت و نقطه برش از روش منحنـي  
)Receiver Operating Characteristic اســتفاده (

شد. اين منحني از رسم نقاط متناظر ميزان مثبت واقعـي  
) بدسـت  1-(حساسيت) و ميزان مثبـت كـاذب (ويژگـي   

اسـت   ROCاي از منحني آيد. نقطه برش ابزار نقطهمي
 ،18[كه در آن ميزان ويژگي و حساسـيت بهينـه اسـت    

19[  .  
 SPSSهـا از نـرم افـزار    به منظور پردازش آماري داده

ل سطح معنـاداري ميـزان   ) استفاده شد. حداق19(نسخه 
  تعيين گرديد. 05/0

  
  هايافته

  مطالعه كيفي
 39ميانگين سني شركت كننـدگان در مطالعـه كيفـي    

هــا در ) و ميــانگين ســابقه كــاري آن=15/8SDســال (
) بـود. تحليـل   =65/6SDسال ( 12محيط ساخت و ساز 

اي از هاي توليد شده نشـان داد كـه دسـته   مضمون داده
، "عوامـل سـازماني  "، "ياجتمـاع ل عوام"عوامل شامل 

ــاري" ــل پيمانك ــديريت و نظــارت  "، "عوام وضــعيت م
از  "هاي فـردي ويژگي"و  "شرايط محيط كار"، "ايمني

كننـدگان  هاي اصلي و فرعي تجربيـات شـركت  مضمون

 مشخصات مشاركت كنندگان در روايي ظاهر و محتوا - 1جدول 
 تعداد تجربه (سال)  سمت
 HSE 21-12 2مدير 

 14 9-18 كارگاه HSEرئيس 
 2 17-28  ييمعاون اجرا
 4 17-28  مدير پروژه
 2 14-13  ناظر نصب
 2 17-20  ناظر عمران

 1 11  ناظر مكانيك
 27 جمع 
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  1393، بهمن و اسفند 6، شماره 11دوره       دو ماهنامه                   

ار رفتارهاي ناايمن مي شوند...چرا كارگران ساخت و ساز دچ 13

استخراج شد كه به عنوان عوامل موثر بر بروز رفتـار نـا   
ايمن در محـيط سـاخت و سـاز تعيـين شـدند. جزييـات       

العه كيفي در بخش اول اين مطالعه در دسترس است مط
هاي مطالعـه كيفـي بـه    گويه از مضمون 94. تعداد ]13[

ــزار اوليــه اســتخراج گرديــد. نمونــه كــاربر  گ عنــوان اب
  آمده است. 1ها در شكل استخراج گويه

 
  مطالعه كمي

گويـه تاييـد شـد كـه      66گويه ابزار اوليه، تعداد  94از 
جـدول لاوشـه بـر     49/0ها طبق مقدار آن CVRمقدار 

نفري اعضاي پانـل و ميـانگين عـددي     15اساس تعداد 
CVR  5. همچنـين تعـداد   ]20[تعيين شد  5/1بالاتر از 

 61گويه به دليل ابهام سـوالات حـذف گرديـد و تعـداد     
  سوال تاييد گرديد.

ميــانگين ســني شــركت كننــدگان در مطالعــه كمــي  
هـا  ) و ميانگين سابقه كاري آن=77/7SDسال ( 73/33

) بــود. =88/5SDســال ( 5/7در محــيط ســاخت و ســاز 
دهـد شـاخص نمونـه    نشان مـي  2گونه كه جدول همان

در حـد مطلـوب اسـت. همچنـين آزمـون       895/0گيري 
 0001/0در سـطح   970/6886كروليت بارتلت با ميـزان  

توان استنباط كـرد كـه اجـراي    بنابراين مي؛ معنادار است
تحليل عاملي بر اساس مـاتريس همبسـتگي حاصـل در    

  نمونه مورد مطالعه قابل توجيه است.  

عامل براي تبيين سـازه   12دهد كه نشان مي 2شكل 
عاملي ابزار سنجش عوامل مـوثر بـر رفتـار نـا ايمـن در      

  ساخت و ساز كافي است.
دهد كه بيشـترين درصـد واريـانس    ان مينش 3جدول 

مانـده  عامل اول و باقي 12درصد) توسط  62كل (حدود 
عامــل  44درصــد) توســط  38درصــد واريــانس (حــدود 

به عبارت ديگر، تحليل عاملي ؛ گرددمانده تبيين ميباقي
را مشخص نمود كه در  1عامل با ارزش ويژه بالاي  12

؛ كنـد بيـين مـي  درصـد واريـانس را ت   62مجموع، حدود 
گويه اسـت مـورد    51عامل كه در برگيرنده  12بنابراين، 

گويه به دليل بـار نشـدن روي    10پذيرش قرار گرفت و 
  عوامل حذف گرديد. 

دهـد عامـل   نشان مي 4و  3هاي طور كه جدولهمان
درصـد واريـانس را    959/10اول كه به تنهـايي بيـانگر   

مضمون  مضمون فرعي واحد معنايي متن مصاحبه
 اصلي

 باورها عدم اعتقاد به ايمني ...“رعايت نكنيافتد حتي اگر ايمني را پيمانه عمرت پر نشود اتفاقي برايت نميتا”... مصاحبه با يك داربست بند

 :ابزارگويه
 افتدها اتفاق ميشده باشد، حتي اگر ايمني را نيز رعايت كنند بازهم براي آناي ناگوار در تقديرشان نوشتهافراد باور دارند كه اگر حادثه

 ابزار يها هيگو استخراج كاربرگ نمونه -1شكل 
  
 

  بارتلت كرويت آزمون نتايج و) KMO( الكين ماير يسرك گيري نمونه شاخص - 2 جدول
  ميزان پارامتر

 KMO 895/0آماره 

 970/6886 كاي اسكوربيتقر

 0,000 سطح معناداري

 

تحليل عاملي: نمودار شن ريزه جهت تعيين تعداد عوامل  -1شكل 
  سازنده ابزار سنجش عوامل موثر بر رفتار نا ايمن در ساخت و ساز

 

تعѧѧѧداد مولفѧѧѧه ھѧѧѧا
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 1393، بهمن و اسفند6، شماره11دوره       دو ماهنامه                    

انو همكاريحيي خسروي  14

 "هـا ازدارنـده ب و هـا انگيزش"كند تحت عنوان تبيين مي
 140/6گذاري شد. عامل دوم كه بـه تنهـايي بيـانگر    نام

 هـا نگرش"كند تحت عنوان درصد واريانس را تبيين مي
گذاري شد. عامل سوم كه به تنهايي بيانگر نام "باورها و

كنـد تحـت عنـوان    درصد واريانس را تبيين مـي  841/5
 ـنام "كارفرما ايمني جو" ه گذاري شد. عامل چهارم كه ب

كنـد  درصد واريانس را تبيـين مـي   566/5تنهايي بيانگر 
گذاري شد. عامـل  نام "پيمانكار صلاحيت"تحت عنوان 

درصـد واريـانس را    200/5پنجم كه به تنهـايي بيـانگر   
 "ايمنـي  نظـارت  و مديريت"كند تحت عنوان تبيين مي

 024/5گذاري شد. عامل ششم كه به تنهايي بيـانگر  نام
 نـا  رفتـار "كند تحت عنـوان  تبيين ميدرصد واريانس را 

گذاري شد. عامل هفتم كه به تنهـايي بيـانگر   نام "ايمن
كنـد تحـت عنـوان    درصد واريانس را تبيين مـي  477/4

گذاري شد. عامـل هشـتم كـه بـه     نام "مديريت پيمان"
كنـد  درصد واريانس را تبيـين مـي   146/4تنهايي بيانگر 
ي شـد. عامـل   گـذار نام "اجتماعي شرايط"تحت عنوان 

درصد واريانس را تبيين  097/4نهم كه به تنهايي بيانگر 
گـذاري  نـام  "ايمن نا شرايط رواني"كند تحت عنوان مي

درصـد   921/3شد. عامل دهـم كـه بـه تنهـايي بيـانگر      

 فيزيكـي  شرايط"كند تحت عنوان واريانس را تبيين مي
گذاري شد. عامـل يـازدهم كـه بـه تنهـايي      نام "ايمن نا

كنـد تحـت   درصد واريانس را تبيـين مـي   347/3گر بيان
گـذاري شـد. عامـل    نـام  "پيمانكـاران  ايمني جو"عنوان 

درصـد واريـانس را    157/3دوازدهم كه به تنهايي بيانگر 
گـذاري شـد.   نـام  "هاارزش"كند تحت عنوان تبيين مي

در نظر 4/0حداقل بار عاملي مورد پذيرش در اين مطالعه 
  ها در عوامل حفظ شدند.همه گويهگرفته شد. بنابراين 

دهـد كـه همـه عوامـل از آلفـاي      نشان مـي  5جدول 
كرونبــاخ قابــل قبــولي برخوردارنــد. همچنــين همســاني 
دروني كل ابزار سنجش عوامل موثر بر رفتار نا ايمـن در  
محيط ساخت و ساز مورد تاييد قرار گرفت. همچنين، بـا  

مقـدار   آزمـون بـه   بـاز  -توجه مقدار همبسـتگي آزمـون  
  ، توافق كلي ابزار در شرايط مطلوبي قرار دارد.  901/0

دهد كـه بـين ابعـاد مختلـف ابـزار      نشان مي 6جدول 
سنجش عوامل موثر بر رفتار نا ايمن در محيط ساخت و 
ساز با همديگر رابطه مثبتـي برقـرار اسـت. ايـن رابطـه      

تواند بـر  مثبت به اين معناست كه تغيير در هر عامل مي
مل ديگر تاثير گذار باشد. اين موضوع پيچيدگي روي عوا

دهد. در مسئله ايمني را در محيط ساخت و ساز نشان مي

  تحليل عاملي مقدار كل واريانس تبيين شده پرسشنامه فاكتورهاي موثر بر بروز رفتار نا ايمن در محيط ساخت و ساز - 3جدول 

 عامل

 ي بارهاي عاملي قبل از دورانهامجذورمجموع  مقدار ويژه اوليه
ي بارهاي هامجذورمجموع 

 عاملي بعد از دوران

 كل درصد تجمعي درصد واريانس كل درصد تجمعي درصد واريانس كل
درصد 
 واريانس

درصد 
 تجمعي

1  985/14 759/26 759/26 985/14 759/26 759/26 137/6 959/10 959/10 

2 987/3 120/7 880/33 987/3 120/7 880/33 438/3 140/6 097/17  
3 276/2 064/4 944/37 276/2 064/4 944/37 271/3 841/5 940/22 

4 061/2 680/3 624/41 061/2 680/3 624/41 117/3 566/5 506/28 

5 930/1 446/3 071/45 930/1 446/3 071/45 912/2 200/5 705/33 

6 665/1 937/2 044/48 665/1 973/2 044/45 814/2 024/5 729/38 

7 547/1 763/2 807/57 547/1 763/2 807/50 507/2 477/4 207/43 

8 405/1 509/2 316/53 405/1 509/2 316/53 322/2 146/4 353/47 

9 332/1 378/2 694/55 332/1 378/2 694/55 292/2 093/4 445/51  
10 219/1 177/2 871/57 219/1 177/2 871/57 196/1 921/3 366/55 

11 175/1 089/2 969/59 175/1 098/2 969/59 875/1 347/3 714/58 

12 066/1 904/1 873/61 066/1 904/1 873/61 769/1 159/3 873/61 
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  1393، بهمن و اسفند 6، شماره 11دوره       دو ماهنامه                   

ار رفتارهاي ناايمن مي شوند...چرا كارگران ساخت و ساز دچ 15

 "جوي ايمني كارفرمـا "بين عوامل مورد سنجش، عامل 
بيشترين همبستگي را با ساير متغيرها داراست. اين يافته 
به اين معناست كه اين عامل بيشترين تأثير را بـر سـاير   

  نا ايمن در محيط ساخت و ساز داراست. عوامل و رفتار

دهـد زيـر   نشان مي 7و جدول  2طور كه شكل  همان
ابـزار سـنجش در حـد مطلـوب و      ROCسطح منحنـي  

و  750/0معنادار است. همچنين با تطبيق نقـاط ويژگـي   
، نقطـه بـرش   ROCبر روي منحنـي   802/0حساسيت 

  ساز و ساخت محيط در ايمن نا رفتار بر موثرعواملپرسشنامههاييافته گويهدورانماتريس:عامليتحليل - 4جدول 
 بار عاملي گويه عامل

 هاانگيزش
 و

  هابازدارنده

ير نوار خطر، عبور از زير دهند كه در انجام كارهايشان مسير ميانبر (نظير پريدن به جاي استفاده از پله، عبور از مس) افراد ترجيح مي11(
 بار معلق و...) را انتخاب كنند

72/0 

 71/0 دهند در ازاي راحتي كار، وسايل ايمني (نظير كلاه، كفش و كمربند ايمني) را كنار بگذارند) افراد ترجيح مي14(

 69/0 ت بيشتري انجام دهندي به سود زودتر يا بيشتر، كار خود را با سرعابيدستدهند به منظور ) افراد ترجيح مي12(

 68/0 ) افراد حاضرند در ازاي زود تمام شدن كار، با يك دستگاه بدون حفاظ يا معيوب كار كنند13(

 66/0 كنندنيز رعايت نمي هاآنكنند بينند همكار يا همكارانشان ايمني را رعايت نمي) افراد وقتي مي18(

 65/0 دهندهمكاران يا مافوق خود پركار و ماهر نشان دهند كارهاي خطرناك انجام مي) افراد براي اينكه خود را در چشم 20(

 64/0 كنندنيز رعايت نمي هاآنكنند بينند استادكاران، سركارگران و مديران، ايمني را در محيط كار رعايت نمي) افراد وقتي مي17(

 61/0 كنند) افراد از انجام كارهاي خطرناك احساس غرور مي21(

 56/0 دهند از كلاه ايمني استفاده نكنند) افراد به منظور جلوگيري از احتمال ريزش مو، بد حالت شدن مو و .... ترجيح مي15(

 51/0  شود) به مرور زمان، خطرات محيط كار براي افراد عادي مي16(

 49/0 كننديمني را رعايت مياند، بيشتر ا) افرادي كه شاهد رخداد حوادثي در محيط كار خود بوده19(

 و هانگرش
 باورها

 65/0  تر از ايمني است) ديدگاه افراد اين است كه اجراي كار و پيشرفت پروژه مهم8(

 62/0 كندرا بيشتر مي هاآنكنند رعايت كردن ايمني، كار دانند و احساس مي) افراد، ايمني را جزئي از كار نمي9(

 61/0 شود و در حد شعار استد كه ايمني به طور واقعي رعايت نميكنن) افراد احساس مي7(

اتفاق  هاآناي ناگوار در تقديرشان نوشته شده باشد، حتي اگر ايمني را نيز رعايت كنند باز هم براي ) افراد باور دارند كه اگر حادثه5(
 افتدمي

61/0 

هاي ايمن كار (نظير كار با دستگاه داراي حفاظ، رعايت سرعت كفش) يا روشكلاه، كمربند و ر ) افراد، كار با وسايل ايمني (نظي4(
 دانندگير ميگير و وقتمجاز در سايت، و رعايت بار مجاز ماشين آلات) را دست و پا

60/0 

 53/0 شوندكنند دچار حادثه نمي) برخي از افراد آنقدر به كار و مهارت خود اعتقاد دارند كه فكر مي6(

 نيايم جو
 كارفرما

 65/0 كنند) مديران پروژه، سرپرستان كارگاه و ناظران فني كارفرما در محيط سايت از وسايل ايمني (نظير كلاه يا لباس كار) استفاده نمي54(

 59/0 ته باشنداي داش) مديران پروژه، سرپرستان كارگاه و ناظران فني كارفرما علاقه زيادي ندارند درباره ايمني صحبت كنند يا توصيه52(

 57/0 ) از نظر كارفرما، اجرا و پيشرفت پروژه در اولويت قرار دارد و حاضرند پروژه را حتي بدون رعايت اصول ايمني پيش ببرند53(

 51/0 كنند و قدرت چنداني در نظارت بر افراد كليدي نظير سركارگران يا مديران ندارند) ناظران ايمني بيشتر بر كارگران نظارت مي49(

 48/0 شود) پيش از هر تغييري در محيط كار، ايمني آن در نظر گرفته نمي48(

 46/0 دهندها را تغيير نميدهند ولي رفتار آنهاي برگزار شده فقط ميزان آگاهي افراد را افزايش مي) آموزش45(

 صلاحيت
 پيمانكار

 75/0 راردادهاي كاري خود ندارند) پيمانكاران توان مالي و تجهيزاتي كافي براي انجام ق39(

 75/0 گيرند) پيمانكاران نيروهاي روزمزد، غير متخصص و كم تجربه به كار مي40(

 42/0 شوند) پيمانكاران به خوبي توسط كارفرما انتخاب و نظارت نمي58(

 و مديريت
 نظارت
 ايمني

 73/0 دهند، نيستام ميهاي ايمني برگزار شده متناسب با كاري كه افراد انج) آموزش44(

 60/0  ) ايمني در محيط ساخت و ساز در حد استفاده از وسايل حفاظت فردي است43(

 59/0 اي ناگوار اتفاق بيفتدشود كه حادثه) نظارت ايمني وقتي زياد مي42(

 55/0 هاي برگزار شده كافي نيست) ميزان آموزش46(

 55/0 شوددهند نظر خواهي نمينجام مي) از افراد درباره ايمني كاري كه ا47(

 48/0 گيردهاي كافي به منظور انجام كار به روش ايمن در اختيار افراد قرار نمي) دستورالعمل41(
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  ).8براي ابزار تعيين گرديد (جدول  5/120
  

  گيريجهو نتي بحث
مطالعات گذشته در زمينه طراحي ابزار و تعيين عوامل 
موثر بر رفتار نا ايمن در محيط ساخت و ساز و در سـاير  

هاي كاري در ايران بسـيار محـدود و بـا رويكـرد     محيط
كمي و از منظر محققين و مطالعات انجام شـده گذشـته   
در ساير كشورها (كشورهاي توسعه يافته) است. بنابراين، 

هـاي گذشـته، بـه    ر اين مطالعه در راستاي رفع كاستيد
منظور استخراج عوامل مـوثر در رفتارهـاي نـا ايمـن در     

محيط كار ساخت و ساز از مطالعه كيفي بهره گرفته شد 
و در بخــش مطالعــه كمــي از تكنيــك تحليــل عــاملي، 

به منظـور پشـتيباني و    ROCهمساني دروني و منحني 
ســتفاده گرديــد. بــا وجــود تاييــد نتــايج مطالعــه كيفــي ا

هـاي ايـن مطالعـه    پيچيدگي محيط ساخت و ساز، يافته
ها ها، انگيزشنشان داد كه عوامل مختلفي شامل: ارزش

هـا و باورهـا؛ جـو ايمنـي كارفرمـا؛      ها؛ نگرشو بازدارنده
مديريت و نظـارت ايمنـي؛ مـديريت پيمـان؛ صـلاحيت      

ايمـن؛   پيمانكار؛ جو ايمنـي پيمانكـار؛ شـرايط روانـي نـا     
شرايط فيزيكي نا ايمن؛ و شرايط اجتماعي بـر رفتـار نـا    

  ساز (ادامه) و ساخت محيط در ايمن نا رفتار بر موثر عوامل پرسشنامه هاي يافته گويه دوران ماتريس: عاملي تحليل -4جدول 
 بار عاملي گويه عامل

 70/0 طور تصادفي به شيء يا فردي برخورد كرده باشيد؟ ) در هنگام تردد در محيط كار به64( رفتار نا ايمن

 68/0 طور تصادفي دستگاهي را روشن يا خاموش كرده باشيد؟ ) به63(

ايد بر خلاف ميل شما چقدر مجبور شده) عدم رعايت روش ايمن در انجام كار در محيط ساخت و ساز به دلايل مختلف، رايج است. 65(
 خود يك روش نا ايمن كار (نظير عبور از مسير نوار خطر و كار با يك وسيله معيوب.) را انتخاب كنيد؟

63/0 

) پس از شروع يك كار كه نياز به وسايل ايمني داشته است، متوجه شويد كه وسايل ايمني (نظير لباس كار، كلاه، كمربند و كفش 62(
 ايد؟ايد يا روش نادرستي براي انجام كار در پيش گرفتهني) خود را استفاده نكردهايم

61/0 

) معمولاً افراد در محيط ساخت و ساز به دلايل مختلف از وسايل ايمني (نظير لباس كار، كلاه، كمربند و كفش ايمني) استفاده 66(
 وسايل را كنار بگذاريد؟خود اين  ايد بر خلاف ميلكنند. شما چقدر مجبور شدهنمي

48/0 

مديريت 
 پيمان

 67/0 شود) در برنامه ريزي پروژه زمان كافي براي انجام كار به صورت ايمن در نظر گرفته نمي56(

در  اي براي ايمنيشود، بودجهشود بر اساس حداقل قيمت (مناقصه) به پيمانكار واگذار مي) از آنجا كه قرارداد يا كاري كه تعريف مي55(
 شودنظر گرفته نمي

62/0 

 45/0 ) يكي از مشكلات ايمني دست به دست شدن قراردادها بين پيمانكاران مختلف و مخصوصاً پيمانكاران جزء است57(

شرايط 
 اجتماعي

 72/0  انداند و با اين رفتارها بزرگ شده) در سطح جامعه، افراد به رفتارهاي پرخطر (نظير رانندگي غير ايمن) عادت كرده60(

 64/0 شود؟) در سطح جامعه (نظير مدرسه، دانشگاه، محله، خانواده، روزنامه، راديو و تلويزيون و...) درباره ايمني آموزش داده نمي59(

 63/0 ) وضعيت معيشتي كارگران ساخت و ساز نامناسب است61(

 رواني شرايط
 ايمن نا

 79/0 وحي دارند؟) افراد در شغل خود احساس خستگي جسمي يا ر25(

 74/0 ) افراد از شغل خود ناراضي هستند؟24(

 65/0 ) افراد احساس اضطراب و نگراني دارند؟26(

 شرايط
 نا فيزيكي
 ايمن

 78/0 كند؟) كار با تجهيزات و ماشين آلات جديد كارگران را با خطرات جديدي روبرو مي28(

 64/0 ند؟مان) خطرات در محيط كار ناشناخته باقي مي27(

 60/0 شود؟) نظم و انضباط كارگاهي در محيط كار رعايت نمي29(

 ايمني جو
 پيمانكار

 59/0 شود؟) از تجهيزات و ماشين آلات فرسوده و معيوب استفاده مي32(

 58/0 دانند) پيمانكاران ايمني را هزينه اضافي مي38(

 53/0 پاگير است نه جزئي از كار) ديدگاه پيمانكاران به ايمني، يك پديده دست و 37(

 45/0  تر از ايمني است و حاضرند پروژه را حتي بدون رعايت اصول ايمني پيش ببرند) از نظر پيمانكاران اجرا و پيشرفت كار مهم36(

 69/0 شوند) افراد براي جان و سلامتي خود ارزش قائل نمي1( هاارزش

 49/0 گيرندهاي ايمني را رعايت كنند مورد تمسخر همكاران قرار ميكنند كه اگر توصيه) افراد احساس مي2(

 47/0 دانند) افراد، كار خطرناك انجام دادن را نشانه استادكاري مي3(
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هـاي سـاخت و سـاز تـاثير گـذار اسـت.       ايمن در محيط
دهد كه هاي مطالعه كيفي و كمي نشان ميمقايسه يافته

ابعاد شناسايي شده در تحليل عاملي بـا عوامـل شـناخته    
شده از مطالعه كيفي مطابقت زيادي دارنـد. بـه عبـارتي    

ادعـا كـرد كـه ابـزار طراحـي شـده عـواملي را         توانمي
هاي ايمني كاركنان درگير سنجد كه به نوعي نگرانيمي

هـاي تحليـل   در محيط كار ساخت و سـاز اسـت. يافتـه   
همبستگي بين عوامل ابزار سنجش نشان داد كه عوامل 
استخراج شده از ابزار ارتباط معناداري با همـديگر دارنـد   

توانـد بـر سـاير    يك عامـل مـي   به اين معنا كه تغيير در
عوامل تأثيرگـذار باشـد. ايـن در هـم تنيـدگي عوامـل،       
پيچيدگي مسئله ايمني را در محيط ساخت و ساز نشـان  

دهـد. ايـن يافتـه ضـمن صـحه گـذاري بـر ادعـاي         مي
مطالعات گذشته مبني بـر پيچيـدگي و ديناميـك بـودن     

، ]7, 2[محيط ساخت و ساز و عوامل موثر بر ايمنـي آن  
كند به منظور كاهش رفتارهاي نا ايمـن، بـر   پيشنهاد مي
تاكيـد شـود چـرا كـه      "جو ايمني كارفرمـا "روي عامل 

داد كــه ايــن عامــل بيشــترين ضــريب  هــا نشــانيافتــه
همبستگي را با سـاير عوامـل تاثيرگـذار در محـيط كـار      

هاي اخير محققان متعـددي  ساخت و ساز دارد. طي سال
به نقش بارز جوي ايمني در مديريت ايمنـي در صـنعت   

  .]23-21[اند ساز تاكيد داشته ساخت و
هاي اين مطالعه نشان دارد كه ابزار طراحي شـده  يافته

درصد واريانس محيط ساخت و ساز و  62با تبيين حدود 

  همساني دروني: ضرايب آلفاي كرونباخ ابزار سنجش عوامل موثر بر رفتار نا ايمن در محيط ساخت و ساز -5جدول 
  ضريب همبستگي آلفاي كرونباخ  ميانگين نسبت روايي  هاتميآتعداد  عامل  كد عامل

  913/0 896/0  54/0  11 هابازدارندهو  هازشيانگ  1
  840/0 81/0  57/0 6 و باورها هانگرش  2
  871/0 82/0  66/0 6 جو ايمني كارفرما  3
  810/0 725/0  77/0 3 صلاحيت پيمانكار  4
  802/0 767/0  55/0 6 مديريت و نظارت ايمني  5
  832/0 758/0  54/0 5 رفتار نا ايمن  6
  819/0 696/0  68/0 3 مديريت پيمان  7
  845/0 715/0  51/0 3 شرايط اجتماعي  8
  860/0 728/0  53/0 3 شرايط رواني نا ايمن  9
  790/0 697/0  73/0 3 شرايط فيزيكي نا ايمن  10
  907/0 836/0  68/0 4 جو ايمني پيمانكار  11
  824/0 699/0  60/0 3 هاارزش  12
  901/0 948/0  61/0  56  كل عوامل  

  

  همبستگي بين عوامل موثر بر رفتار نا ايمن در محيط ساخت و ساز -6جدول 
  12عامل   11عامل   10عامل   9عامل   8عامل   7عامل   6عامل   5عامل   4عامل   3عامل   2عامل   1عامل   
  55/0  42/0  30/0  26/0  46/0  49/0  38/0  38/0  37/0  50/0  65/0  1  1عامل 
  57/0  44/0  25/0  23/0  32/0  40/0  33/0  30/0  36/0  51/0  1  65/0  2عامل 
  40/0  60/0  48/0  37/0  37/0  63/0  51/0  58/0  56/0  1  51/0  50/0  3عامل 
  32/0  60/0  35/0  29/0  43/0  54/0  31/0  45/0  1  56/0  36/0  37/0  4عامل 
  26/0  44/0  45/0  27/0  36/0  45/0  41/0  1  45/0  58/0  30/0  38/0  5عامل 
  28/0  41/0  48/0  39/0  41/0  37/0  1  41/0  31/0  51/0  33/0  38/0  6عامل 
  32/0  53/0  40/0  28/0  45/0  1  37/0  45/0  54/0  63/0  40/0  49/0  7عامل 
  24/0  40/0  26/0  28/0  1  45/0  41/0  36/0  43/0  37/0  32/0  46/0  8عامل 
  25/0  36/0  33/0  1  28/0  28/0  39/0  27/0  30/0  37/0  23/0  26/0  9عامل 
  26/0  42/0  1  33/0  26/0  40/0  48/0  45/0  35/0  48/0  25/0  30/0  10عامل 
  35/0  1  42/0  36/0  40/0  53/0  41/0  44/0  60/0  60/0  44/0  42/0  11عامل 
  1  35/0  26/0  25/0  24/0  32/0  27/0  26/0  32/0  40/0  56/0  55/0  12عامل 

  معنادار است >001/0pكليه ضرايب همبستگي در 
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ــي  ــوب م ــات مطل ــايي و ثب ــابي داراي پاي ــد در ارزي توان
هــاي ســاخت و ســاز اســتفاده شــود. همچنــين، محــيط
ضمن تاييد حساسـيت و   ROCهاي آزمون منحني يافته

را براي ايـن ابـزار   5/120ويژگي ابزار، مقدار نقطه برش 
شود ارزيابي پيشگيرانه توصيه كرد. بنابراين، پيشنهاد مي

ضعيت ايمني يك محيط ساخت و اين ابزار در سنجش و
هـاي  هاي مختلف يا در رتبه بنـدي محـيط  ساز در زمان

ساخت و ساز مختلف به كار رود. با وجـود مزايـاي ابـزار    
هـاي  موجود، نبايد از عوامل مخـدوش كننـده و كاسـتي   

ارزيـابي غافـل شـد.     هاي سـنجش ذهنـي و خـود   روش
 شود به منظور به حداقل رسـاندن خطاهـاي  پيشنهاد مي

حتي در صـورت اسـتفاده از ابزارهـاي قابـل      -سنجش 
از مشاوره متخصصـان در زمينـه طراحـي ابـزار      -اعتماد

  استفاده شود.
براي سنجش عوامل موثر بر رفتار نا ايمـن در محـيط   

ساخت و ساز به ابزاري قابـل اعتمـاد و پايـا نيـاز اسـت.      
ها نشان داد كه ابزار طراحي شـده در ايـن مطالعـه    يافته
ني بر مطالعه كيفي بوده، از قابليـت اعتمـاد و پايـايي    مبت

مطلوبي برخوردار اسـت. همچنـين، بـه دليـل ويژگـي و      
حساسيت مناسب، اين ابـزار قـادر اسـت بـه طـور قابـل       
اعتمادي بين وضعيت ايمني چند محـيط كـار سـاخت و    

هاي مختلـف  ساز و يا يك محيط ساخت و ساز در زمان
  تفكيك قائل شود.

  
    شكرتقدير و ت

گـروه مپنـا تحـت     2اين مقاله توسط شـركت توسـعه   
حمايـت مـالي شـده     RD-THD-91-02قرارداد شماره 

است. نويسندگان مقالـه از كليـه مشـاركت كننـدگان در     
پيمانكــاران شــركت  HSEمطالعــه، كارشناســان واحــد 

هاي دماوند و پره سر به خصوص مپنا و نيروگاه 2توسعه 

  
  ابزار سنجش عوامل موثر بر رفتار نا ايمن در محيط ساخت و ساز ROCمنحني  -2شكل 

  
  ابزار سنجش عوامل موثر بر رفتار نا ايمن در محيط ساخت و ساز ROCآزمون سطح زير منحني  - 7جدول 

  %95فاصله اطمينان  SE(  pخطاي استاندارد (  ROCسطح زير منحني 
  د بالاح حد پايين

80/0  049/0 0,000 702/0 894/0  
  

  مشخصات ابزار سنجش عوامل موثر بر رفتار نا ايمن در محيط ساخت و ساز -  8جدول 
  نقطه برش  حساسيت ويژگي حداكثر  حداقل

51  204 750/0 802/0  5/120  
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ز كاكايي و رامين آذر بـرزين  آقايان حميد باستاني، فريبر
  كمال تشكر و قدراني را دارند.  
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Abstract 
Background and aims: Construction industry continues to rank among the most dangerous 
industries worldwide. The aim of this study was development of a new scale for measuring 
the factors influencing on unsafe behavior in construction industry from the perspective of 
experienced frontline workers, supervisors and managers.    
Methods: In the current qualitative and quantitative study, scale items were extracted from a 
qualitative study. Validity assessment was conducted through the content and construct 
validity. Correlation coefficient (CC) and Cronbach’s alpha testes were used to test internal 
consistency and stability, respectively. As well, specificity and sensitivity assessments were 
used to determine the cut of point. 
Results: In accordance of results from the qualitative part, twelve components with factor 
value over 0.42 were extracted. These factors were explained 62 percent of total variance of 
unsafe behavior in the construction industry. Cronbach’s alpha and CC were 0.948 and 
0.901, respectively. Coordinates of specificity and sensitivity points on ROC curve indicated 
120.5 cut off point for new scale.     
Conclusion: For measurement of the factor influencing on unsafe behavior in the 
construction industry, we must use a valid and reliable instrument. The current scale is valid 
and reliable as well as specific and sensitive for this reason. 
 
Keywords: Unsafe behavior, Qualitative study, Factor analysis, Reliability, Instrument, 
Construction workers. 
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